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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 



Р ^1сгу б^Г.?' 



Вои^1:\У1гЬ1Л1е1псоте о5 

тнЕКЕ^^ЕКР^N^ 



Ве^иеа^Ье(^ 1п Метогу оГ 

^А5РЕЯNЕ^VТОN КеЬЬЕВ. 

Ветту Зсотт НЕN8НА^VКЕ^^Е^ 
МАЯIАN МАN^Е^^КЕ^^ЕЯ 

КаьРН НЕN5НАVV КеЬЬЕЯ 

САК^ТI^^ЕN Кеььея 




г 



ищ\{\7.е6 Ьу 



Соо^к 



01д11:12ес^ Ьу 



Соо^к 



01д11:12ес^ Ьу 



Соо^к 



01д11:12ес^ Ьу 



Соо^к 



01д11:12ес^ Ьу 



Соо^к 






/3 






(■^^Й-^ 






к ^н ' к ■' . о д н . о 



пыпуск'г> пб:р»выи. 






--5ч';-. ;. 

1 . ! ^ 






ГОДЪВТОРОЙ 



•с 



А: 



а; 




1870, 1880, 1881. 



КНИГА ТРЕТЬЯ. 



й 



I •• 1 



Я' 



■Ф$**- 



!81 



ц' ■ САНКТГШТЕРБУГГЪ. 

., "•* ' ТйпЛГр. Товарттщрстна «Обш.кстниптл}| Поила». Польш. Подъяч., д. Л'- 30. ' 

1881. 






0|а1112ес1 Ы 



Соо^Уг- 






01д11:12ес^ Ьу 



Соо^к 



.у &> 



у 



ВЫПУСЯК'Х» ПЕРВЫЙ. 



у 



\\ 



' ГОДЪ ВТОРОЙ 





1879-1886-1Ш. 



КНИГА ТРЕТЬЯ. 



"» 1Ю<Гд 



САНКТПЕТЕРВУРГЬ. 

лгаогРАФи товшщвствА «ошцестввнная польал», 

Вооьшш Под%лесжм» Д. 1& 89. 

188]. 



гьаА», г^ т 

01дШ2е(ЗЬу^лОО§1е 



?27я1/ М8,^ (<1,у>^, ^ ^.У) 



|им1УЕ1^$1ТУ| 

I! г» РАКУ 
13АРЙ 1966 



ищ\{\7.е6 Ьу 



Соо^к 



^ 



ПОДПИСКА прододжАэтел: 

(Ежегоднаго издашя сОпнта еетеетвенЕаго богослов!»). 

НА ТРИ КНИГИ: 

„СОВРЕМЕННОЕ ОБЩЕСТВО" 

и ОДНУ КНИГУ: 

„РШГШ I СОВМШОЕ ЗЕШГ. 

Подписная ц']&на за четыре книги (1250 печ. стр.) 
4 руб. на пересылку 1 руб. 

Три книги равдаются подписчинамъ и всж^ц^ъ зат^шгь 
вы&детъ четвертая книга. 

ПрюбрФвппе первыя книги платятъ деаьги по расчету. 

Деньги и адресы высылаются въ снладъ книгъ в% ти- 
пограФШ Товарищества «Общеетвениая Польза»^ въ С.-Пе- 
тербург^^, Большая Подъяческая, домъ >Б 39. 

Оставппеся экземпляры отъ издан1я 1879 года, можно 
получать за дв<]^ книги 3 руб. и за пересылку 50 к. изъ 
хпвкиой торговли Н. Н. Цылова. Уголь Разъ'Ьзжей и 
Кожоменской, домъ >в 52 — 33. 
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ОТДФЛЪ ДЕВЯТНАДЦАТЫЙ. 
ПЛЕВЕЛЫ НА НАШЕЙ НИВЪ. 



I. 

Общественный восмоподитивмъ. 

Въ виду процессовъ, сд'^^дующихъ одинъ за другимъ, 
«Новое Время», въ стать'6 подъ названхемъ «Плевелы на 
русской вжв^^^ разбираетъ происхожденге причинъ, вы- 
звавпшхъ правительственныя м^ропр1ят1Я для подавлен1я 
сощальной пропаганды. Авторъ этой статьи Л. П. гово- 
ритъ: «ВсЬ стараются разрешить этотъ вопросъ; прежде 
всего, отъ «М. В.> достается реФормамъ нын^шняго царство- 
вашя: земск1я собран1я, городсшя думы, суды присяжныхъ 
и пр. оказываются не бол'Ье, к&къ разсадниками ниги- 
лизмаз>. Это та же манера запугиванш, какую принялъ 
Е. Марковъ. Совершенно въ томъ же род* Л. П. выста- 
вляетъ «Моск. в*д.», какъ противницу реФормъ. Но газета 
Каткова защищала классицизмъ, доказывая, что онъ не 
усп'Ёлъ еще заявить себя, такъ какъ только въ 1879 г. 
исполнился полный циклъ классическаго образовашя; 
сл'Ёдовательно, оно не могло еще вл1ять на высказанный 
некоторыми преступниками Фанатизмъ, доказывающШ, по 
словамъ Л. П., что въ планъ пропаганды входитъ не одно 
«довлеше рыбы въ мутной вод'6», но обвинеше общества 
въ разныхъ« безобраз1яхъ, въ продажности, въ исканш 
наживы, въ полномъ пренебреженш общественныхъ и го- 
сударственныхъ интересовъ и заменою ихъ личными. Это 
обвинеше поддерживаетъ шаткость общественнаго мн']^н1я, 
неустойчивость въ печати и отсутств1я въ ней всядаго . 

0\д\\\ге6 ЬуКл0051С 
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серьезнаго содержан1я; все это заставило многихъ бро- 
саться въ ряды анархистовъ. Авторъ видитъ^ что пропа- 
гандисты Формируютъ свой протестъ почти буква^[ьно 
такъ, какъ западные соцхадисты последней Формацш, не 
смотря, что весь нашъ государственный строй и основы 
общественной жизни нисколько не похожи на западные 
порядки. Но есть точка соприкосновенхя: шл копируемъ 
западъ. Такъ, наприм^ръ, стоить показаться тамъ въ пе- 
чати «посл'бднимъ выводамъ науки>, чтобы они были пе- 
репечатаны напшвш журналами и самый текстъ изм'Ь- 
няется въ такомъ безобразномъ смысле, что сочинитель 
не узнаетъ себя въ извлеченш или въ перевод']^. Все это 
д^^лается для того, чтобы подорвать релипозныя истины. 
Мы вид'бли уже, какъ умираютъ Фанатики, отвергая ре- 
лиг103ное напутствхе; чему же удивляться, если нев'Ьр1е 
приноситъ свои плоды. Наши Фанатики получили особую 
кличку — «нигилисты», какихъ не возделала западная со- 
щальная культура. 

Вглядываясь въ «современный строй», говорятъ запад- 
ные сощалиты, мы всюду гвм^чаеыъ одно: наряду съ 
массой забитой и подавленной непосильнымъ трудомъ, не- 
значительное число, утопающее въ роскоши, живущее ц*- 
ликомъ на счетъ труда той забитой массы. Приводя эти 
слова, авторъ присовокупляетъ: «мало ли было лицъ, об- 
ладающихъ генхемъ и талантами; сколько даровитыхъ пи- 
сателей ни восхищаются современнымъ положенхемъ об- 
щества, однако, не только б']&ды отъ этого не происходи- 
ло, но и отрицан1е приносило пользу, указывая на не- 
обходимость реФормъ. Разница въ томъ: предложен1е 
соотв-Ьтствующихъ времени реФОрмъ, или совершенная 
безнадежность достигнуть невозможнаго уравнен 1я, какого 
ищетъ сощальная пропаганда. Мы убеждены, что горсть 
роскошныхъ тунеядцевъ не въ силахъ сд'Ьлать общее бда- 
госостояше въ неограниченныхъ разм^рахъ. Напротивъ, 
одни тунеядщл зам']&нились бы другими, и отъ этого бда- 
госостоян1е массъ не только не выиграетъ, но, при об- 
щемъ раззоренш, первьши пострадать должны массы въ 
такой степени, что кажущ1яся теперь ихъ нужды сде- 
лаются роскошью для немногихъ благоразумныхъ, не дро- 
м'бнявшихъ верное обезпечеюе жизни на химерное и не- 
возможное общее улучшеше быта, для чего нужна подго- 
товка и собственное усилхе прюбр4сть знаше, соответ- 
ствующее требован1ямъ жизни». ^ , 
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Разв'Ь у насъ есть такой бездомный и безземельный 
пролетар1атъ. какимъ переполнена вся западная Бвропа, 
начиная съ Англ1и и оканчивая Гермашей вкдючительно? 
Мы не можемъ ташке похвалиться накоплен1емъ сбереже- 
шй и капиталовъ, ч']^мъ богатъ западъ. Пропаганда на 
нашей почв'Ь была бы безуваемъ, если бы она дМство- 
вала въ смысле уничтошенхя буржуазш и захвата капи- 
тала. Земли у насъ довольно и каждый можетъ выселить- 
ся, если стесняется густымъ населен]емъ. По этому, у 
насъ другое происхожден1е пропагандирующихъ нигили- 
стовъ. Усиливавшееся матер1альное направленхе въ нашей 
жизни отразилось на т:&хъ, которые не находили удовле- 
творен1я въ чрезмерно развитыхъ требованхяхъ. Какъ 
скоро лишены были возможности пресыщаться матерхаль- 
нывш благами — люди, не получившхе основательнаго обра- 
зован1я, впали въ нев^рхе и увлеклись по ложному нап^)а- 
вленш, которое жаждетъ наживы какими бы то ни было 
средствами, относясь съ поднымъ пренебреженхемъ къ об- 
ществеишпг&ж иосударственнымъ интересамъ. Т^ же, ко- 
торымъ не посчастлинвжоеь эксплуатировать общество, 
отшатнулись отъ него и, при полиомъ нравственномъ за- 
тм'^^нш, избрали вм!бсто самоуб1Йства убШство; посл^^д- 
нее, какъ зам'Ьняющее въ изв^стныхъ случаяхъ первое, 
не теряя надежды достигнуть матерхальныхъ благъ чрезъ 
переворотъ общественнаго строя. 

Происхожден1е пропаганды, а сл'Ьдовательно обособ- 
леннаго нигилизма, авторъ приписываетъ нашему общему 
космополитизму. Ко всему западному русское общество 
всегда питало н'&жную привязанность и почтен1е, начи- 
ная съ Петра Великаго ч'^^мъ только мы не увлекались: 
вольтер1анство, массонство, байронизмъ, гегелизмъ и 
пр., — все у насъ находило жаркихъ посл-Ьдователей. Рус- 
ский общественный и государственный деятель боялся не 
того, что будутъ говорить о немъ въ Росс1и, а того, 
что скаасутб за гранищй. Въ нын'Ьшнемъ покол'^^нш пре- 
небрежен1е ко всему родному является еще какъ резуль- 
татъ воспитан1я въ школФ европеизма, чуть не 200 л'Ьтъ, 
и какъ результатъ пол наго незнан1я ^усскаго народа. 

Это воспитан1е въ школ'6 презр']&н1я къ своей родин* 
не пропало даромъ. Оно приготовило чрезвычайно удоб- 
ную почву для воспр1ят1я всякаго рода космополитиче- 
скихъ учен1Й. Продолжительное удалеше отъ народа сгла- 
дило въ нашей интеллигенцш въ значительной степе- ^т^ 
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ни нащональныя черты... По этому гуманкчесше космо- 
политы или вовсе не признавали никакихъ нащональ- 
ныхъ идей^ или, выд^ливъ изъ нихъ лишь воспитанные 
в'Ьками предразсудки, препятствуюпце распространен1ю 
общечелов^ческихъ идей, гбмъ самымъ выд'Ьляли себя 
изъ народа и становились невольно во враждебный отно- 
шешя къ его симпатхямъ... Космополитизмъ былъ силенъ- 
т'^^мъ, что могъ быть Форз^лированъ въ опред^^ленныхъ 
ясныхъ положен1яхъ, а это дало ему возможность очень 
сильно распространиться среди интедлигенцш, оторванной 
отъ народной почвы, и среди полуобразованнаго обще- 
ства... И вотъ, начавшись среди ФилосоФски-интеллек- 
туальнаго барства сороковыхъ годовъ, гуманичесшй ко- 
смополитизмъ въ шестидесятыхъ годахъ распространился 
въ той, читающей публик'Ь, которая была чужда преда- 
Н1Й русской литературы. Такое направденхе совпало съ 
усилен1емъ естествознан1я. При другихъ услов1яхъ, это 
стремлен1е къ пр1обр*тен1ю естественно-научныхъ знашй, 
кром^ пользы, ничего не принесло бы; но, при отсутстши 
историческихъ знанШ и при полномъ пренебреженш къ 
ФилосоФш и художественной литератур*, оно воспитывало 
лишь грубый эмпиризмъ... подъ вл1ятемъ котораго ры- 
нокъ журнальный и книжный наполнился переводнывга 
книжками по разнымъ предметамъ знан1Я, компилятив- 
ными, популярными статьями, гд'б плохо воспринятый ги- 
потезы выдавались за посл'Ьдн1е результаты положитель- 
ной науки... Оторванность отъ народа, чуждость живымъ 
народнымъ идеаламъ и, всл'Ьдств1е того, исканхе для себя 
идеаловъ на сторон'Ь — вотъ почва, на которой, нежданно, 
негадано для самаго общества, выросли плевелы. 



П. 

Какъ подготовлялись д^Ьатели пропаганды. 

Сопоставляя сказанное о господств']^ пренебрежен1я ко 
всему русскому, народному и преклонете отвлеченнымъ, без- 
нащональнымъ идеаламъ, не опред^Ёленныя нравственныя 
стремлен1я многихъ юношей должны выливаться въ Форму 
безпочвенныхъ стремлетй... Въ результат']^ на душ'б тоска, 
томлен1е, порыван1я нуда-то, жажда вырваться изъ этого 
душнаго настроешя... Г^^^^Т^ 

О'ф^еб Ьу ^лООУ 1с 
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И вотъ^ въ 0ТО время сводится знакомство съ н4кото- 
рымъ «ув^ровадшимъ». Познакомившись и гам^тивъ^ что 
почва подходящая, тотъ уже прямо приступаетъ къ ]^^кл^... 
Подобныя мысли юношФ не въ диковинку, ибо онъ часто 
читаяъ и сдушадъ... а всякаго рода отрицатедьныхъ Фа- 
ктовъ ловкому человеку подтасовать можно сколько уго- 
дно. Привычка не заглядывать въ истор1ю, а произно- 
сить приговоръ, что должно быть по теорш, р'^^шаетъ во- 
просъ въ пользу пропагандирующаго... Зат^мъ, ново- 
посвященному объясняется, что всяк1Й трудъ надъ улуч- 
шешемъ существующаго строя не изм']^нитъ ничего въ 
общемъ положен1и; что единственное средство вытащить 
человечество изъ такой бездны золъ — это разрушить до 
корня весь существующ1Й строй. Еще будь въ юнош1& во- 
спитана живая любовь къ родин'Ь, къ народу, онъ несом- 
ненно любилъ бы и то, что любитъ народъ, его идеалы, 
стремлешя, и въ силу этого онъ не могъ бы отнестись 
грубо къ народнымъ обычаямъ, в'Ьрован1ямъ и пр. Но ко 
всему русскому въ юноше воспитывали лишь 'пренебре- 
жете, да отрицаше; значитъ, жалеть нечего... Если 
юноша достаточно уже подготовленъ, то агитаторъ по- 
свящаетъ его въ тЬ средства, которьши пользуется ре- 
волюцюняая пропаганда... 

Припомните сцену въ романе Тургенева «Новь», когда 
Неждановъ объясняетъ Мархане свои планы; она вся прео- 
бразилась: благодарность, гордость, преданность, реши- 
мость— вотъ чемъ переполнилась ея душа. Все ея креп- 
кое существо стало внезапно мягко, какъ воскъ. Жажда 
деятельности, жертвы немедленной — вотъ чемъ она томи- 
лась. Стоить уверовать, что всякая другая деятельность 
или совершенно безполезна, или можетъ принести только 
вредъ, и юноша готовъ пойти, куда прикажутъ... Въ ре- 
зультате является какой-то обрубленный- духовно чедо- 
векъ, говоряпцй догматически, голосомъ, не терпящимъ 
возражешй... Книгъ онъ не читаетъ, за исключешемъ 
которыя рекомендованы... Это уже чедовекъ совсемъ от- 
решенный... Онъ становится во враждебное отношен1е ко 
всему, что не подходить подь ихъ взгляды: святая свя- 
тыхь для десятка вшлд10новъ русскаго народа — ^для нихъ 
представляется отжившимь свой векъ обычаемь; законы 
прогресса для нихъ не существуютъ... 

Отбросьте... кровавый преступлен1я, наводящхя ужасъ, 
подпольный деян1я и пр., и обратите внимаше на сделан-^^^|^ 

о 
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ную характеристику; скажите^ неужели эти совращенные 
представляютъ по существу новый типъ? Вотъ солидный 
администраторъ«» взявипй себ'Ь за образецъ Французскаго 
префекта временъ имперш: знать не хочетъ чувствъ на* 
родонаселен1я, его проявленШ общественнаго мн'Ьн1я. Онъ 
не подозрФваетъ, что начальникъ долженъ уважать лич- 
ность, онъ знаетъ только то, что, по его ми'Ьшю, согласна 
съ буквою закона, съ его Формальными требован1ями; — 
скажите, ч41мъ такой мужъ отличается отъ того Фанатика, 
который знать не хочетъ русскаго народа, его симпат1Й, 
нравовъ и пр., и употребляетъ усил1я осуществить лишь 
то, что, по его мн'Ьшю, согласно съ его теоретическими, 
безпочвенными воззр4н1ями... Вотъ педагогъ. Онъ пере- 
несъ, съ небольшими перем'Ьнами, на Русь известную за- 
граничную педагогическую систему; вс* друг1я педагогиче- 
СК1Я системы, по его мн^н1Ю, разсадники зла. Разв'Ь этотъ 
близорушй теоретикъ-педагогъ не похожъ на нигилиста, 
считающаго все, чтб не подходитъ подъ его принщЕПЫ, 
за ложь и умышленный обманъ?... Вотъ публицистъ. Ув'б- 
ровавъ въ н^к1Й либеральный принципъ, отрицаетъ вся- 
кую самобытность русскаго народа, видитъ въ немъ без- 
смысленную орду... и считаетъ всФхъ, несогласныхъ съ 
нимъ, заквасныхъ патрютовъ. А другой, позаимствовавъ 
съ запада консервативные принципы, м^^ритъ на ихъ ар- 
шинъ всФ проявлен1я общественной жизни въ Россш; въ 
земскихъ собран1яхъ, въ судахъ присяжныхъ, въ город- 
скихъ думахъ видитъ лишь проявлен1е револющоннаго 
духа, и вс^хъ, смотрящихъ на д41ло иначе, — считаетъ вра- 
гами отечества... Скажите, неужели таше публицисты не 
похожи на ув'Ьровавшаго пропагандиста, который на всбхъ 
смотритъ, какъ на безвозвратно погибшихъ въ нравствен- 
номъ отношецш. Основная черта ихъ всЬхъ — это в41^ра 
въ начала, взятыя извн'Ь, возникш1я среди народа чуж- 
даго, при совсЬмъ иныхъ теоретическихъ, зтнограФи- 

ЧеСКИХЪ и пр. уСЛ0В1ЯХЪ>. 

Изъ этого краткаго очерка, взятаго изъ всего сказан- 
наго Л. П., можно вид^^ть, что онъ им^етъ въ виду не 
однихъ т*хъ отпйтыхъ сорванцовъ, которымъ нечего те- 
рять и не съ ч'Ьмъ разставаться; онъ видитъ обществен- 
ный яигилизмъ, проникнутый и въ составъ интеллигент- 
наго общества. Т* вс4 на счету, и скоро отъ нихъ очи- 
стится русская земля. Но что д^^лать съ универсальнымъ 
космополитизмомъ. который приводитъ къ тФмъ же резуль- 
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татамъ, какъ всяшй открытый нигилизмъ? Вопросъ этотъ 
Л. П. оставляетъ открытымъ. 



Ш. 
Гр1хн ОФЪ неанаша нофорш. 

Посмотримъ, на сколько самъ Л. П. не причастенъ 
къ тому злу, которое описываетъ такиш! яркими краска- 
ми. Начало космополитизма Л. П. относить къ петров- 
скому времени. Въ чемъ же онъ проявился, — въ подража- 
нш всему западному. Но какъ скоро вс* науки и искус- 
ства возникли и развились на запад41, то не могли мы не 
заимствовать оттуда того, что уже открыто, изобретено; 
иначе, мы должны были напрасно трудиться надъ т^мъ, 
что уже изв'Ьстно, ч4мъ западъ пользуется въ области 
просв41щен1я; мы всегда являлись бы отсталыми. Не вина 
Россш, что начавшееся во времена Ярослава просв'бще- 
Н1е остановлено было татарскимъ погромомъ и мы про- 
вели бол^ двухъ сотъ л'Ьтъ въ оц'Ьпен'Ьнш. Эта отста- 
лость во всем1рномъ ростЬ им'Ьетъ и свою выгоду: Росс1я 
избежала повторен1я т^хъ опгабокъ, который были при- 
чиною ранней деморализацш запада, а воспользовалась 
только ТЕМИ ея успехами цивилизащи, которыми западъ 
занялъ высокое положеше во всем1рной исторш. Въ такой 
ли степени проявляется космополитизмъ нашего общества, 
что въ немъ н^тъ ничего роднаго, русскаго, и вся ин- 
теллигенщя страдаетъ отсутстаемъ патрютизма? Такъ ду- 
маетъ Л. П. и винитъ въ томъ общество, что оно мало 
знакомо съ истор1ей; незнан1я ею онъ приписываетъ рав- 
нодуш1е к'^ своему отечеству. Не грешить ли онъ самъ 
въ дтомъ случае. Стоитъ проследить всю исторш отъ 
Петра Великаго, чтобы осязательно убедиться въ непре- 
рывномъ политическомъ росте Россш; а безъ гражданской 
твердости . и разумнаго распоряжен1я своими средствами, 
наконецъ, безъ патрютизма невозможно такое явленхе; въ 
то время, когда западъ видимо ветшаетъ,— Росс1я на каж- 
домъ шагу обнаруживаетъ свеж1я жизненныя силы. 

Въ чемъ же авторъ находитъ признаки того космопо- 
литизма, который при здравомъ народномъ организме 
Гявляетъ себя рядомъ ненормальныхъ явлен1Й. На это 
П. отвечаетъ общими местами. Онъ говорить, чемъ 

0\дШе6 Ьу ^л0051С 
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мы не увдекались: волтерханствомъ^ массонствомъ, гегелиз- 
момъ и т. д. Но кто увлекался, — ^изв<^&стная среда обще- 
ства, она подготовлена была еще реФормавш Петра къ 
такому зыбкому положен1Ю и только перем4няетъ одно 
увлечете на другое. Общ1Й результатъ ёс^хъ увлеченхй — 
отсутствхе религшзныхъ уб'Ьжденхй въ той строгой чистот*, 
какъ сохранила православная церковь. Въ чемъ заклю- 
чается продолжительное оеврепеиваше себя и удалеше 
отъ народа, сгладившее въ нашихъ интедлигентахъ на- 
цюнальныя черты; въ чемъ заключается нащональнб^я на- 
родная идея; въ чемъ вид'^^ли космополиты одни в^^ками 
воспитанные предразсудки, препятствующхе распростране- 
Н1Ю общечелов'^ческихъ идей; за что выделяли себя изъ 
народа и оставались во враждебномъ отношенш къ его 
симпат1ямъ», — авторъ не пояснилъ, чтобы не прослыть 
между литературными интеллигентами за сотсталаго», чего 
боялся Л. П., то мы съ полною откровенностью выска- 
жемъ. 

Сила народа познается въ основной иде%, безъ нее не 
было бы той сплоченности, того мужества, при которыхъ 
народъ всегда выходилъ поб'Ьдителемъ не числомъ, а своей 
беззав'Ётною отвагою и в'Ьрою въ свою народную мощь, 
которая никогда не оставляла его, какъ бы ни были важ- 
ны временный неудачи. ВсЬ ошибки стратеговъ испра- 
вляло какъ-бы врожденное мужество русскаго народа. 
Проследите всю исторш со временъ слитхя въ одно рус- 
ское государство. Какая же это идея, которую вы избе- 
гаете назвать? Это идея — твердость уб^жденхн въ своей 
в^ре, въ Бога, помощника въ часъ битвы, равно какъ и во 
всей жизни. Другая идея — это преданность своему царю, 
после освобожден1я двадцати милл10новъ сделавшагося 
уже народнымъ другомъ. Если между царемъ и народомъ 
н^тъ той посредствующей связи, то кого же винить, какъ 
ие ту же интеллигенщю, легков1ысленно относящуюся къ 
релийознымъ народнымъ верован1ямъ, какъ веиовымъ 
предразсудкамъ. Православная церковь отличается стро- 
гостью и неизменчивостью своихъ догматовъ и уставовъ, 
равно какъ и вся обрядовая сторона соответствуетъ тому 
величш, какое внушаетъ всемогущество и милосердхе 
Творца и величайшая заслуга Сына Бож1я въ Его иску- 
пленш рода человеческаго. Эта обрядовая строгость, обя- 
занность соблюден1я постовъ, которые народъ исполняетъ 
со всею точностью, всегда была поводомъ къ осужденш со 
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стороны интеллигенцш^ заимствовавшей на запад*]^, еще со 
времени Петра Великаго, свои протестантсюя воззр'Ьнхя, и 
была причиною^ что народъ не вид'Ьлъ въ интеллигентахъ 
истинныхъ сыновъ церкви испов^дываемой имъ в']^ры. Та- 
кииъчувствомъ проникнуты не одни православные, но иве* 
раскольничьи толки. Наконецъ, постоянное устраненхе себя 
отъ церковнаго богослужен1я, недостатокъ чествованхя на- 
родной святыни, поселило въ народ* то уб'Ьжденхе, что отъ 
сн^мецкихъ нехристовъ» ни ч-Ьмъ не отличается наша ин- 
тедлигенщя и относится съ неуваженхемъ къ народнымъ 
«святая святыхъ». Она смешала то, что буквально пред- 
писываютъ къ соблюденш наши церковные каноны, съ 
суев'Ьр1ями и предразсудками, и наравн-Ь съ ними вводитъ 
свои заморск1я понят1я во всю литературу, подготовлен- 
ную неумелыми р1ами къ народному просв-Ьщенш, усер- 
дно снабжая ею народную школу, распространяя въ ре- 
лигюзныхъ в'6рован1яхъ то раздвоенхе, которое противо- 
речить нашей православной в^р*. Поколебавъ Формаль- 
ную ея сторону, что же уц-Ьл^ло со стороны догматиче- 
ской, при обрав* жизни, какимъ отличается отъ народа 
интеллигенщя, относясь съ безнравствен нымъ неуваже- 
шемъ къ брачному союзу, составляюш;ему основу семей- 
ства, следовательно и государства. 



1Г. 

Вдпате шестидесатыхъ годовъ на общественное 
равнодушхе. 

Гуманный космополитизмъ шестидесятыхъ годовъ дей- 
ствительно неблагопрхятно повлхялъ на интеллигентовъ, 
такъ какъ вся литература и чиновный М1ръ, прештуще- 
ственно изъ молодежи, щеголяли одни передъ другими 
своимъ особеннаго рода либеральничаньемъ. Оно не ог- 
раничилось одною подготовкою къ освобожден1Ю кресть- 
янъ, что могло бы быть извинительно, хотя помещичья 
среда не обнаружила ни малейшаго желанхя отстаивать 
крепостничество, такъ какъ оно отжило свой векъ; но 
почему-то требовалось разыгрывать на эту тему, и наша 
неоседлая литература до того увлеклась, что, по справед- 
ливому выражен1Ю автора, журнальный и книжный рынокъ 
наполнились передовыми книжками и статьями съ ^?сХ(тТ^ 

|д||2е- у ^ 



— 590 — 

Я1емъ и посд!)&дними выводами науки:», бьющими на иод* 
рывъ государственныхъ основъ. Повторимъ слова Л. П. 
«Вотъ почва, на которой, нежданно, негадано дли самаго 
общества, выросли плевелы». Но они едва-ли могли бы такъ 
быстро равростись и акклиматизироваты;я,*если бы рус* 
екая почва не была ран1^е подготовлена. Стремленхе къ 
прюбр'Ьтешю естественно-научныхъ знашй было не боль* 
ше, какъ проявленхе пристрастгя къ матер]ализму. Никто 
не думалъ серьезно изучать у насъ естественную науку; 
нуженъ былъ только предлогъ открыто порушить съ ре* 
лиг1ей, принявъ вм^то ея догматовъ, научный гипотезы; 
а главная суть заключалси^ь въ томъ, что при усовершен* 
ствованш потребностей жизни, вс4 жаждали удовлетворить 
ихъ не по С0СТ0ЯН1Ю. Такимъ обра^зомъ, нравственная 
сторона отодвинулась на задн1Й планъ: всЬ жили до пре- 
сыщен1я, пром'Ьнявъ скромную семейную обстановку на 
сожительство съ дамами полусвета... Это удесятерило ра- 
сходы и каждому пришлось изобретать къ ихъ удовле* 
творен1Ю не всегда чистыя средства. 

Такое матерхальное направлеше общества не могло не 
отразиться на юношахъ, не усп'^^вшихъ еще окунуться 
въ жизненный водоворотъ. Пренебрежен1е ко всему рус* 
скому и равнодуш1е къ религюзнымъ в']^ровашямъ выли- 
лись, по словамъ автора, въ безпочвенныя стремлен1я. На 
душ'6 тоска, томлен1е, порыван1е куда-то, жажда вырвать- 
ся изъ этого душнаго настроен1я». 



У. 

Воспхтакники швеДцарсжихъ выходцевъ. 

При такомъ безсодержательномъ настроенш учащейся 
молодежи, явились изъ Швейцарш воспитанники баку- 
нинской учительской семинарш; они вторгались въ высшую 
школу, куда былъ возможенъ имъ доступъ въ вид^ воль- 
нослушателей, и предъ началомъ, и въ антрактахъ «ка- 
зенныхъ лекщй» пропагандировали западный воззр'Ьн1я, 
почерпнутый изъ «сощальнаго культаз>. Положительно 
можно сказать, что они многихъ завлекли въ свои сЬти, 
сбили съ толку, посЬяли странный понятая о народе, объ 
его ненормальномъ состоянш, и преобразились въ народо- 
любцевъ; т-б, которые не ожидали успг&шнагр^ конца, бро- 
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сидись на дорогу, указываемую ^и)жными апостолами. Бъ 
нимъ пржсоединидось множество праздношатающейся мо- 
лодежи, оставшейся безъ опред^^енныхъ занят1&, про- 
биваясь насущными средствами безъ разбора, въ чемъ бы 
они ни заключались. Насколько вкрадчива была новая 
проповедь, дто свид4Ьтельствуютъ приведенный авторомъ 
слова изъ романа Тургеньева сНовь». Такъ, вербовалась 
молодежь въ ряды агитаторовъ, для хожден1я въ народъ. 
Параллельно съ д^Ьятельностш заграничныхъ вшссюне- 
ровъ, совершался переворотъ въ независимой отъ ихъ 
ВЛ1ЯН1Я служащей интеллигенцш. Еще въ сороковыхъ го- 
дахъ адвшнистращя получила излишнее пристрастхе къ 
молодежи, которую быстро и не по заи^лугамъ повышала, 
давая явное предпочтен1е предъ сослуживцами, не полу- 
чившими образован1я въ привиллегированныхъ учебныхъ 
заведен1яхъ. Юноши, едва сошедш1е съ ученической скамьи, 
м'Ьтили въ начальники отд'Ьльныхъ частей и въ высш1я 
служебный должности. Нельзя сказать, чтобы не испор- 
ченные ЖИЗН1Ю молодые администраторы не им'Ьли своихъ 
личныхъ достоинствъ, но недостатокъ служебной опыт- 
ности и совершенное незнан1е своего народа и жизнен- 
ныхъ услов1Й вселили необыкновенную самонад'&янность 
и в^бру въ свою непогрешимость, отразившимся въ об- 
щемъ презрФнш ко всему, чт5 стояло ниже счастливыхъ 
карьеристовъ. Бъ нимъ то справедливо могутъ быть отне- 
сены слова автора, что «они знать, не хот&[и о чувствахъ 
народонаселен1я, объ его обычаяхъ и о проявленш обще- 
ственнаго мн-Ьяхн, заключившись въ т^ную рамку Формъ, 
согласныхъ съ буквою закона, не уважая нравственной 
стороны д'Ьла и мен'Ье всего отдавая уваженхе личности. 
Могъ ли, воспитанный на посл^днихъ выводахъ науки 
педагогъ, образовать нравственно-религ10зное направленхе 
въ юношеств^Ь и любовь къ родине, — который отда- 
валъ предпочтенхе всему заграничному просвЬщешю? О 
литераторахъ, беллетристахъ и компиляторахъ ученыхъ 
статей изъ заграничныхъ «посл'бднихъ выводовъ науки» 
ж говорить нечего; они по словамъ, Л. П., отрицаютъ вся- 
кую самобытность русскаго народа и считаютъ вс^хъ, не 
согласныхъ съ нивш, квасными патр10тами. Съ этимъ 
воззрФшемъ нельзя соглби^иться. Мы вид^^ли, что вся прес- 
са, за исключен1емъ немногихъ бргановъ, въ прошлую 
войну за освобожденхе христ1анъ отличалась патрютиче- 
скимъ настроен1емъ; какъ и теперь отстаиваетъ ^^^^^Р^^^тТр 
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чество отъ нападен1я проникнутой къ намъ вражды изол- 
гавшейся западной печати. Но въ то же время, наши на- 
родные просветители думаютъ, что можно упрочить на- 
родное благосостояше одними реформами, нигдф не ока- 
зывая сочувств1я къ просв'Ьп^ешю, осйованному на ре- 
ЛИГ1И. Въ этомъ отношенш пресса наша вполн* отли- 
чается религюзнымъ космополитизмомъ, поощряя «послед- 
ними выводами науки» къ уничтожен1Ю всякаго религ103- 
наго чувства. Что же это, какъ не своего рода нигилизмъ, 
въ которомъ авторъ справедливо обвиняетъ педагоговъ, 
администраторовъ, литераторовъ, и т^хъ изъ земцевъ, 
которые вводятъ нигилистическое направленхе въ зем- 
скихъ собран1ЯХЪ, въ судахъ присяжныхъ, въ город- 
скихъ думахъ и пр. Это есть самый крупный обществен- 
ный нигилизмъ. И такъ, у насъ существуетъ нигилизмъ 
въ осФдломъ обществ* бол^е опасный, ч-Ьмъ бродячхй. 



П. 
Напускное народодюб1б. 

Въ конце своей статьи Л. П. приводитъ, что въ по- 
следнее время вся литература бросилась на сочувствхе на- 
роду, не зная его вовсе и не признавая его верован1Й 
литературные народолюбцы, съ высоты своего велич1я 
думаютъ осчастливить Россш своимъ западнымъ космо- 
политизмомъ. Это напускное народолюб1е приникло и въ 
молодежь: думаютъ привлечь симпатш, не подозревая, 
что народъ сойдется только съ теми, которые будутъ мо- 
литься Богу въ общемъ храме молитвы, съ теплымъ чув- 
ствомъ благоговен1я ко всему, что составляетъ народное: 
святая святыхъ. Другхе народолюбцы разсеялись по всему 
лицу русской земли и простираютъ къ народу свои мни- 
мый симпатш, наполненный западной ложью. 

Л1ИВЯ среди народа, оседлые земцы, прикидываются за- 
щитниками его, и не упускаютъ случая умалить значенхе 
пртходскаго священника, выставляя его неспособнымъ къ 
исполнешю обязанности преподаван1я закона Бож1Я въ 
народныхъ школахъ. 

Ни однимъ словомъ не заикнулся Л. П. о релипи, какъ 
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будто она д'&10 иостороннее для воспитанк русскаго патрю- 
тическаго чувства^выражающагося въсдовахъ: «зав'^^ру, Ца- 
ря и отечество*, и не мудрено Достоевсюй одинъ изъ т4хъ 
писатедей, котораго нельзя упрекнуть въ отсталости; но 
когда онъ въ своемъ роман*]^ сБратья Карамазовы» заго- 
воридъ въ редиг1озномъ дух*, то нашлись рецензенты, 
которые признали его «религ10зньш^ реакщонеромъ», и 
что €онъ свою желчь» и ненависть къ различнымъ пре- 
лестямъ современнаго прогресса рядитъ въ христ1анскую 
любовь, что онъ корчитъ слащавую физ10ном1Ю смирен- 
но-мудраго инквизитора.. •, что онъ, возмущенный без- 
бож1емъ современнаго М1ра, требуетъ радикадьнаго и без- 
зав'бтнаго поворота не ко вчерашнему прошлому, а къ 
самымъ отдаленнымъ, суровымъ временамъ среднихъ в*- 
ковъ. Что религ1я любви у такихъ писателей постоянно 
на язык*; кажется, что они носятъ эту религ1ю и въ 
сердц*, что они истые последователи Христа; но кто не 
зараженъ такими деметровскими вождел'Ьнгями, тому всег- 
да будетъ казаться, что ихъ религ1я скорее всего религхя 
мести и ненависти. 



ГИ. 

Тырновсв1Й статутъ ж его при1гЬнен1е. 

Вопросъ, затронутый о космополитизм*, невольно за- 
ставляетъ д*лать сбдижен1я, какъ сновые люди* поль- 
зуются либеральными учреждешями въ новомъ отечеств*^ 
искупленномъ русскою кровью отъ тяжелыхъ оковъ ту- 
рещ^аго рабства. Новый статутъ тырновскаго нащональ- 
наго собран1я названъ неправильно конститущей, такъ 
какъ по немъ не число годосовъ пользуется решающею 
силою, а княжеская власть, свободная въ выбор* между 
большинствомъ и меньпшнствомъ годосовъ, по уб*жден1ю, 
какое изъ нихъ должно принесть больше пользы стран*. 
Эта власть князя остается самымъ прочнымъ задогомъ 
СП0К0ЙСТВ1Я княжества отъ потрясен1я своеводхя парт1Й и 
отъ всякихъ импровизированныхъ ими револющй. Но пер- 
вое же собран1е выборовъ въ Болгарш, открывшееся 21 ок- 
тября 1879 г., доказало, что космополитизмъ проникнулъ , 
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уже въ юное государство прежде^ ч'Ьмъ сформировалось и 
установилось црочное правительство. Космополитизмъ въ 
дух% нев'6р1я уже сильно проявился въ первомъ учреди- 
тельномъ собранш въ Тырнов^^ и тамъ были уже сделаны 
попытки подчинить церковь свободомысл1Ю парпй; но рЬ- 
шающ1Й голосъ князя Дундукова-Борсакова обуздалъ ре- 
лиг1озяыхъ антагонистовъ. Въ статуте постановлено про- 
тивъ большинства, что богослужебный книги подлежать 
духовной цензур'Ь. Одинъ изъ главныхъ пропагандистовъ 
противъ этого закона былъ вице-президентъ Карааеловъ. 
Тотъ же самый агитаторъ, съ своими единомышленниквг 
ми, явился и въ новомъ собранш первымъ д'Ьйствующимъ 
лицомъ, производя безпорядки, недопускаемые парламен- 
тарными обычаями. 

Вотъ какъ описываетъ корреспондентъ «Нов. Вр.» это 
злополучное собранхе. «Не усп'Ьлъ князь Александръ про- 
честь тронную р*чь, какъ коноводы оппозицш — Караве- 
ловъ, Стамбуловъ, Словейко и товарищи — проиавед» сррвшг 
ный скандалъ... Министерство иаетаивало на томъ, чтобы 
прежде всего было приступлено къ пов^рк^ уполномочхй 
депутатовъ, но сторонники Кара1велова противились этому 
законному порядку. Завязались бурныя прешя, перешед- 
ппя въ брань, ничего общаго не имеющую съ парламент- 
скими выражен1явга. Проверка была отложена и, большин- 
ствомъ 55 противъ 36 голосовъ, избрано бюро и предс^- 
дателемъ палаты Баравеловъ... Взявъ съ бою президент- 
ское кресло, онъ истолковываетъ по своему статутъ и край- 
не пристрастно относится къ своимъ обязанностямъ. Онъ 
д'Ьлаетъ все, что можетъ, чтобы зажать ротъ противни- 
камъ. Любопытнее всего, что т*Ь, кто производятъ наи- 
больш1Й шумъ въ собранш, не им^^ютъ даже права быть 
на парламентскихъ скамьяхъ, именно лица, не достигпия 
еще опред'^^леннаго возраста. Эти господа избрали пала- 
ту для своихъ честолюбивыхъ плановъ». 

Бще не началась д'^^ятельность собран1я, а уже пред- 
седатель дозволилъ себ'Ь остановить одного оратора, про- 
изнесшаго имя Бога и требовавшаго, ради блага отече- 
ства, руководствоваться полнымъ безпристрастхемъ и спра- 
ведливостью. Митрополитъ СоФ1Йск1Й остановилъ такой 
дерзшй произволъ Каоавелова; за то этотъ иначе не на- 
зываетъ его, какъ «милет1Й СофШсшй», и эта ирошя 
возбуждаетъ см'Ьхъ, публики и на депутатскихъ скамьяхъ. 
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Хороша публика, а о депутатахъ и говорить нечего. До 
сихъ поръ, только Милет1и и Климентъ митрополитъ 
Тырновсшй сдерживали порывы, напоминающге время ди- 
каго турецкаго своевол1я, и если палата не обратится въ 
арену западнаго сощальнаго клуба, то Болгархя будетъ 
обязана этимъ мужеству двухъ представителей церкви. 

Откуда Болгар1я, прежде своего освобожден1я, усп'11ла 
пр1обр^сть элементы, стремяпцеся къ разрушен1Ю религш, 
подобно тому, что творится на запад']^ Европы. Это объ- 
ясняется тФмъ, что мнопе болгары получили воспитанге 
тамъ и усвоили себ^^ такое направлеше; но насъ пора- 
жаетъ, что Каравеловъ, завоевавппй председательство, ока- 
зывается питомцемъ московскаго университета. Во вре- 
мя войны за освобождея1е болгаръ, оставаясь въ Москв'Ь, 
какъ могъ онъ въ короткое время образовать парт1Ю боль- 
шинства? Про это лучше знаетъ англхйсшй консулъ, на 
вечерахъ котораго, какъ пишутъ въ «Нов. Вр.» (^ 1334), 
онъ подготовлялся съ товарищами для будущей деятель- 
ности. Тамъ объявлялось открыто, чего стоило избраше 
въ члены палаты, и циФры подкупа въ последнее время 
достигли значительныхъ размеровъ, чуть ли не удвоились 
противъ старькъ выборовъ. Известно, какъ практикуются 
въ Англш выборы въ парламентъ, съ затратою большихъ 
суммъ на подкупъ избирателей. Теперь эта практика пе- 
решла и на болгарскую почву; простодушные, но кр'Ьп- 
ше въ своей в'бр^ болгаре, сами не знали за кого подаютъ 
голоса, при перев^^сФ англхйскихъ луидоровъ, очевидно 
склонялись на сторону предлагавшихъ деньги и утощенхе. 
Впосл'^^дствш, когда проявится вредная для ихъ отече- 
ства д^^ятельность, быть можетъ жажда къ золоту, обыч- 
ная у угнетеннькъ народовъ, заменится патрштическими 
чувствами, когда узнаютъ, что дов'Ьрхемъ воспользовались 
враги православной в'Ьры, которой они не изм'Ьнили въ 
вековое господство ислама. Для .чего нужно было боль- 
пганство голосовъ на стороне биконсФильдовскшо агента, 
для того, что бы собран1е, начавшееся смутами и безпо- 
рядками, свид'Ьтельствовало предъ всей Европой, что Волга- 
р1я не способна къ правильному конститущонному упра- 
вдешю. Вотъ что пишутъ изъ Софш въ газету «Востокъ» 
отъ 12-го Ноября 1880 г. «Невозможно описать негодова- 
Н1Я зд'Ьшняго общества. Министры Цанковъ и Каравеловъ 
деспоты. Чего можно ожидать отъ перваго, перешед- 
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шаго въ латинство и онъ же зав']&дываетъ церковными 
д'Ёлами. 



ПИ. 
Загадочные источники для равнаго рода агитац1й. 

До сихъ поръ, вс]^^ производимые надъ напшми ни- 
гидиста^га процессы, не с^наружиди, изъ какихъ источ- 
никовъ они снабжаются средствами для своей агитатор- 
ской деятельности; у насъ н'^^тъ услужливыхъ консуловъ, 
которыхъ бы посещали агитаторы; но какъ центръ рево- 
лющонной процаганды находится въ Лондон']^, откуда раз- 
носится онэ» по всей Европ*, то вероятно, что оттуда при 
БисконФильд:6 получались средства для распространен1я 
агитацш въ Росс1и, и какъ въ Болгарш нужна была не- 
урядица, такъ и попытка бродячихъ нигилистовъ къ воз- 
бужден1Ю народа входила въ задачу политиковъ, не брез- 
гающихъ никакими средствами для своихъ интересовъ; 

Мы не можемъ освободиться отъ ос^длыхъ нигили- 
стовъ, которые до сихъ поръ не подавали явнаго пово- 
да къ возбужденш пресл^довашй, но, т^мъ не мен^е, 
если вникнуть въ ихъ образъ мыслей и дМствШ, то они 
окажутся чуть ли не опасн'Ёе бродячихъ агитаторовъ, по- 
тому что, оставаясь мирными гражданами, занимая посты^ 
вл1яюпце на народный школы, могутъ быть опасн'^^е от- 
крытаго врага, подготовляя молодое сельское поколен1е 
не уважать религш, родителей и старпшхъ. И такъ, мы 
им'Ёемъ своихъ космополитовъ, во многомъ схожихъ между 
собой, и если болгарсше р^зко выд'З^ляются, то этому обя- 
заны публичнымъ зас'1^дан1ямъ. Отъ Князя будетъ зави- 
сать принять м'^^ры, чтобы не оправдались надежды вра- 
говъ церкви и славянства. Во всякомъ случа'Ё, лучше 
им^ть д'бло съ открытыми, ч'^^мъ съ тайными врагами. 
Откуда появились таше люди, какими ознаменовала се- 
бя Болгар1я на первомъ шагу своей политической жизни? 
На этотъ вопросъ не трудно отвечать. Воспитанные на 
кр'бпостныхъ порядкахъ, наши земцы лишившись при- 
волья и барскихъ привычекъ, бросились искать слу- 
жебной карьеры; но тамъ имъ не повезло и вотъ, они 
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воротились въ свои опуст*лыя деревни съ враждою ко 
всему. Чтб д'^ать. Къ труду поздно привыкать^ а лучше 
проживать оставшуюся посл'6 отцовъ землю; но какъ ее 
не надолго могло хватить для удовлетворен1я прежнихъ 
прихотей, то почему же не обратиться къ новымъ зем- 
скимъ учрежден1ямъ, нуждающимся въ образованныхъ лю* 
дяхъ. Эта мнимая образованность сводилась къ псевдо- 
либеральничанью, которое усвоено было шестидесятыми 
годами, послужило не на пользу народа, а для подгото* 
влвн1я его къ такому же безв'брш, какимъ отличались 
сами просв'^^тители. Современемъ все войдетъ, конечно, въ 
свою естественную колею: мы платимъ дань отжившему 
крепостничеству, и нашъ народъ, не лишенный природ- 
наго здравомысл1я, не такъ легко сбить съ законнаго пу- 
ти; лишь бы только предохранить отъ порчи юное поко- 
л^ше, на которое бол^е всего прилегаютъ некоторые зем- 
цы. Земск1я собран1я уже открыли такихъ вредныхъ дея- 
телей и по большей части стараются отъ нихъ освобо- 
диться; но единство д4йств1я, такъ называемыхъ, «крас- 
ныхъ» и упорство, съ какимъ они домогаются, по звашю 
гласныхъ, попасть въ число членовъучилшцныхъсоветовъ, 
чтобъ иметь вл1ян1е на избранхе учителей для народныхъ 
школъ, пристрастный отношен1я къ преподаванш закона 
Бож1я, отъ котораго они домогаются отстранить приход- 
скихъ священниковъ,— всезто можетъ принесть печальные 
результаты. Теперь это имъ не удасться, такъ какъ инспек- 
щя министерства зорко сл^дитъ за яародньши школами; 
но мы приводимъ, какъ историчесшй Фактъ, что если 
бродячая пропаганда была обращена для «хожден1я въ на- 
родъ», то тайная агитаторская деятельность некоторыхъ 
земцевъ еще опаснее становилась для народныхъ школъ 
и учительскихъ семинарШ. 



IX. 

Соф1йовое собрав1б и его либералы. 

Первое СоФхйское собрате открыло, что протявъ ны- 
нешняго направлен1я только въ силахъ бороться истин* 
иые 0ТЩ2 церкви, потому что вся брань обращена п^ 
тивъ религш. Болгар1я, по новости своего возрождешя, 
не представляла почвы враждебной, какая существуетъ т 
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на западе, изъ накопившихся интересовъ партхй; что же 
возбудило неистовство Каравелова и его товарищей^ какъ 
не желаше поколебать в4ру, которую сохранилъ болгар- 
€К1Й народъ отъ СЛИТ1Я съ мусульманами, какъ случилось 
съ босшйскими бегами. На сколько примерь Каравелова 
неутФпштеленъ, такъ какъ онъ получилъ образоваше на 
руссшя средства, на столько онъ и поучителенъ; будемъ 
ут^1^аться, что не на всю же болгарскую молодеакь, при- 
бывающую къ намъ, непроизводительно потрачены деньги. 
Преосвященный Милет1Й получилъ образоваше въ С.-Пе- 
тербургской Духовной Акедемш, и онъ, какъ въ Тырнов'Ь, 
такъ и въ СоФШ, вм'ЬстЬ съ другшш достойными херар- 
хами АнФимомъ и Влиментомъ, были главнывш д^Ьятедями 
собран1Й, образувшвппе увлекшуюся западньшъ направлге- 
шемъ молодежь. Одно уже то, что въ статутъ внесенъ 
законъ, не допускающш депутатовъ ран^^ 30-ти л'Ьтняго 
возраста, служить обезпечешемъ, что бол^ не повторятся 
подобный безобраз1я, какъ въ Софхйсковгь собранш, такъ 
какъ весь шумъ и скандалъ поднимали сторонники Ка- 
равелова, не достигппе этого возраста, знавппе, что посл'Ь 
проверки уполномоч1Й, они должны оставить собрате. Бод- 
гарсше митрополиты, какъ и руссше православные свя- 
тители, не представляютъ опаснаго для правительства удь- 
трамонтанскаго характера. Интересы православной церкви 
вполне солидарны съ интересами правительства; по этовсу, 
какъ въ настоящее время, почти вся ученая и литератур- 
ная агитащя преимущественно направлена къ подрыву 
церковныхъ уставовъ и релипозныхъ истинъ, то болгар- 
ское правительство удачно поступило, что дало возмож- 
ность самому духовенству отстаивать релипозные интере- 
сы, что при установленномъ по статуту рЬшающемъ пра- 
в% князя, — ^даетъ возможность защищать религш отъ без- 
бож1я. Тотъ же опытъ въ собранш доказалъ, что мини- 
стры не въ состояши сд'Ьлать того, что могутъ сд&к^ть 
сами владыки, близше къ д&г^ церкви. СоФ1Йское собра- 
те будетъ служить хоропшмъ урокомъ для Болгарш, чтобъ 
уб'Ьдить ея народъ, что только сильное правительство въ 
состояши охранить церковь и общество отъ соц1ально- 
комвсуническаго направлешя, и что если бы конституц!- 
онные порядки парализировали княже<жую власть, тогда 
6и новое княжество быстро перешло въ руки сощально& 
коммуны, она свила бы. тамъ гн^^до, на радость англй- 
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скихъ подитиковъ, но что, конечно, пошло бы въ разр^зъ 
€ъ русскими общеславянскими интересами. 

Ьъ то же время, голосъ въ палат'6 народныхъ пред- 
ставителей даетъ сильнейшее орудхе для власти устано- 
вить непосредственное единеше съ народомъ, такъ какъ 
цивилизащя, кром<]& представительства, не изобр'Ьла еще 
ни одного практическаго прхема, который бы ограждалъ 
правительство и народъ отъ раздвоен1я ихъ администра- 
тивными услов1ями, придерживаясь срединнаго течен1я, 
сообразнаго съ личньши взглядами; они могутъ быть очень 
бдагонам'Ьренные, но не достаточно способные для блага 
народа, по малому знакомству его съ жизнью. 
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ОТДФЛЪ ДВАДЦАТЫЙ. 
ОБРАЗЦОВЫЙ ГРАЖДАНСК1Й БРАКЪ. 



Легкость первого знавомства. 

Разсказъ этотъ пом'бщенъ въ одной изъ распростра- 
ненныхъ газетъ. Мы заимствовали изъ него т^ Факты^ 
которые показываютъ нравственное состояше общества, 
стремящагося въ высшему образовашю, и какъ оно при- 
м^няетъ свои воззр'6н1я на брачную жизнь. Зд^Ьсь гово- 
рится объ открытыхъ отношен1яхъ къ замужней женщи- 
н'6. Нельзя в«]&рить въ д«]&йствительность разсказа, но онъ 
выражаетъ в^рно душевное настроен1е автора. Для насъ 
важна не самая правдоподобность Фактовъ, но какъ смо- 
трятъ у насъ на брачный союзъ люди, получивш1е высшее 
образован1е, оправдываюпце незаконное сожительство со- 
физмами, съ такимъ уб^ждешемъ, какъ будто они прю- 
бр^ли уже симпатш въ обществе. 

Разскажемъ суть дневника: Знакомство началось въ 
маскараде. Скоро отношен1я сблизились такъ, что новая 
знакомка героя разсказа объявляетъ его своимъ жени- 
хомъ, при живомъ больномъ муж^. Предоставимъ са- 
мому автору продолжать о своихъ впечатл'6н1яхъ: «Стран- 
ное д4ло: эта женщина, съ которою меня случайно стол- 
кнула судьба, возбудила во мн% образъ новой женщины^ 
женщины челов'Ька, котораго я создалъ себЬ. Я теперь 
всповгаилъ объ немъ, онъ воскресъ. Она произвела на 
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меня впечатл']&н1е той жецщины, которая съ привязанно- 
стью къ труду и съ разумной свободой сохранила въ себ*]^ 
все женственное, все то, что въ состоянш разумно-эсте- 
тично усладить жизнь, не опошливъ ее.... жаль, что она 
стара. Я вид'^^лъ много женщинъ, яробивающихъ себ^ до- 
рогу; но он^ своивш грубьши манерами, резкостью, под- 
ражашемъ мужчинамъ заставляли меня всегда вздраги- 
вать... Жаль, что она не свободна. Ея умъ и силы бол']^е 
ч1^мъ окупаютъ ея годы... Мы встр']&тились; все лицо ея 
С1ЯЛ0. Она была прелестна. Я взялъ ея руки и кр'Ьпко 
пожалъ.... Она какъ-то странно приняла мое сильное по- 
жатье. Она мн^ сказала: «помните, что я насил1я не 
люблю».... Я оставилъ ей свою карточку, поставивъ на 
ней карандашемъ вопросительный знакъ. Я хот'Ёлъ зна- 
комъ этимъ спросить у нее, каковы будутъ наши отно- 
шешя... Я почти уб^жденъ, что она мн^ напишетъ. Она 
одинока. Въ ней такъ много силъ, жизни, которыхъ надо 
удовлетворить... Она самостоятельна и это должно дать ей 
ту разумную свободу слова и д4йств1я, при которой чело- 
в'&къ только и есть челов']&къ, и которая даетъ возмож- 
ность пользоваться жизшю, какъ она есть по существу... 
А прошлое ея? Но в*дь я знаю людей. Они бросаютъ 
всегда грязью въ лучшихъ, какъ бы изъ зависти. Сколь- 
ко разъ я самъ страдалъ отъ людей невинно? 

Подаютъ письмо... Сердце мое страшно забилось. Я 
распечаталъ, прочелъ разъ, дррой и третхй. Вотъ содер- 
жанье письма: «Я вамъ отвечаю на тотъ знакъ вопроса, 
который изображенъ на вашей карточк'6. Я предполагаю 
въ васъ челов'Ька безусловно честнаго заранее, и отве- 
чаю: «да». Героя Шипки я никогда не поставлю въ смеш- 
ное положеше, ибо уб'Ьждена, что и онъ, въ свою очередь, 
не сд']&лаетъ ни одного шага, достойнаго порицашя; бу- 
демъ только честны и искренни, и если при этихъ усло- 
В1яхъ наши дороги сойдутся, то это, вероятно, дастъ намъ 
счастье; если н']&тъ, то постараемся оставить другъ въ 
друг* уб^ждеше, что вш д'бйствовали честно, серьезно и 
искренно»... Что значитъ живая, здоровая натура; какъ она 
сразу, быстро увлекается жизнию; она прямо называетъ 
вепщ своимъ именемъ... Какъ не сойдутся дороги, когда 
у насъ ц'Ьли одн4? ВЪ]ц> она ведетъ и хочетъ вести тру- 
довую гражданскую жизнь, хочетъ жить всЬмъ своимъ су- 
ществомъ правильно, естественно. А какова ц'Ьль моей 
жизни? Я всегда думалъ о жизни полной безконечныхъ 

О'фгеб Ьу ^л0051С 



— 602 — 

трудовъ на общественномъ поприщ*; я не могу себя иначе 
представить, какъ гражданиномъ, все существо нотораго 
принадяежитъ обществу русскому.,. Съ ней можно испить 
чашу всего того, что только природа дала и можетъ дать 
человеку, какъ насяа^енхе. Здп>сь ш будешь прим9ьси ни- 
чего обряднаео^ казеннаго. Она такъ просто, сознательно 
откликнулась на мои симпатш. Такъ отражаться чувства 
могутъ только у натуръ цФльныхъ, не порченныхъ... 
Мужъ? Но в-Ьдь мужъ сумасшедппй, безнадежный боль- 
ной, вечный больной, ради которато общество не йм*етъ 
никакого нравственнаго основаюя требовать отъ нея от- 
речен1я отъ жизни. Она им^етъ и законное, и нравствен- 
ное право ею пользоваться... Такъ какъ я шелъ подъ 
руку, то я и сЬлъ съ ней на извощика, кр*пко обнявъ ее. 
Она не противилась и прижалась ко мн* горячо. Я былъ 
сильно возбужденъ. Мы остались вдвоемъ... мы перешли 
въ ея кабинетъ. 



П. 

ОтвровеннооФь и твдечете. 

Она прямо, хотя несколько смущенно, приступила къ 
разговору. По ея словамъ, бракъ ея несчастливъ. Не смо« 
тря на высокое образованхе ея мужа, онъ отличался та- 
кими странностями характера и привычекъ, который со- 
вершенно ее отталкивали отъ него. Долго боролась она 
съ своими инстинктами... Эта борьба кончилась страп1- 
ною ненавистью къ мужу, какъ причин* ея несчастья. 
Ихъ жизнь была тяжела. Такъ прошли годы. Ея состоя- 
Н1е ухудшилось. Она дошла до бешенства. Борьба была 
страшная. Ее постоянно окружала молодежь, которая еще 
бол*е усиливала ее состоянхе. Она сов-Ьтывалась съ вра- 
чами и р-Ьшилась отдаться самому ничтожному, съ кото- 
рымъ связь не могла им^ть никакихъ для нея нравствен- 
ныхъ обязательствъ... Она согласна отдаться мн*, но от- 
даться на одномъ условш — условш брака. Пока бракъ не 
можетъ быть заключенъ по причин* болезни и жизни 
мужа; но разъ это прекратится, если у насъ будутъ д*ти, 
бракъ долженъ принять законную Форму. Она добавила^ 
что моментъ, когда она отдасться мн4, считаетъ момен- 
томъ полнаго естественнаго брака. ^ , 
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Съ какой простотой и съ сознатемъ нравственной 
правоты она разсказада мн'Ь все то, что другая женщи- 
на старалась бы скрыть, и^[и придала бы другой харак- 
теръ. Она не хотела принадлежать мн^, не объявивъ 
предм!]&стнику и не покончивъ съ интъ. Это им'Ьло бы 
характеръ изм'ёны... И зд'Ьсь проявляется ея прямая на- 
тура; она ничего не хочетъ, что бы могло профаниро- 
вать ту сознательную решимость, которую приняла по 
отношешю ко мн'Ь... Она старше меня, но зато... лучше 
многихъ женщинъ, сильнее, ц^Уън'^^е нашихъ д']&вицъ; а 
ужъ чувствовать способнее, ч^мъ в&Ь он'Ь вм'&ст^Ь взятыя. 
Живя съ ней, будешь испытывать самое напряжен- 
ное^ самое естественное чувство. Она ни сама не опош- 
л-Ьетъ, ни теб* не дастъ погрязнуть въ апатш, ибо она 
предана труду, который всегда придаетъ тотъ смыслъ 
жизни, ради котораго челов'Ёкъ и не можетъ предаться 
спячк'Ё.... Нашъ бракъ — Фактъ соверщивппйся, ничего 
н'Ьтъ назади, а впереди сколько счастливыхъ дней!... кому 
же и быть счастливымъ, если не иамъ, свободнымъ, силь- 
нымъ?!.. Бакъ все это скоро случилось... Всего шесть 
дней, какъ мы знакомы, и мы уже мужъ и жена! Насъ 
тянетъ другъ къ другу, такъ, что никакое сопротивлен1е 
немыслимо... Мы съ ней порушили какъ устроиться. Мы 
не можемъ таиться своими чувствами. Да и къ чему это? 
Разв% мы не свободны? Разв-Ё у насъ не хватитъ силъ 
сказать всему св^ту, что мы считаемъ наше чувство че- 
стнымъ, законнымъ, а потому и не скрываемъ его. В'Ьдь 
это чувство не краденное, не чужое, в*дь оно наше за- 
конное! Она спросила меня: хватитъ ли у меня мужества 
открыто жить съ ней, не скрывая это! Я отв'йтилъ, что 
могу взять на свои плечи вс* посл'Ьдствхя. Она вс^мъ 
своимъ знакомымъ представила меня, какъ жениха. Мн* 
пр1ятно и неловко было это новое положенхе. Но она 
вопросъ поставила на такую почву, что возраженхй ника- 
кихъ быть не могло. Я женихъ, а у нее живъ еще мужъ! 
Она желала оповестить среди знакомыхъ своихъ ея р*- 
шеше выйти за мужъ за меня; она гордилась мною... Я 
чувствую, что весьма мноие находили все это несколько 
страннымъ. Лучше бы подождать немного. Это какъ-то 
оскорбительно по отношешю къ несчастному больному ея 
мужу. 

Она была чрезвычайно весела, довольна, С1яющд>я... 
Могутъ ли выдержать эти женщины въ сравненш (р нейт 
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1[ад<1(йшую критику? Въ не& жизнь, р'Ьшимость, свобода, 
независимость въ мн'Ьн1яхъ, въ выборе, во всемъ, что ха- 
рактеризируетъ человека, а въ нихъ чтб? Что-то безглас- 
ное, безсидьное, подчиняющееся безъ протеста и «приле- 
пляющееся къ мужу», какъ не могущее самостоятельно 
существовать, какъ придаточное. Жизнь съ ней — ^жизнь 
съ челов^комъ равнымъ теб'6, умнымъ, сильнымъ, кото* 
рый самъ по своей доброй вол^ съ тобой живетъ, но отъ 
тебя зависитъ: челов:6къ такой же, какъ и ты. Зд^сь 
сила, любовь, свобода. Т^ женщины отдаются мужчине, 
такъ какъ это единственное для нихъ средство жить 
своимъ домомъ «независимо». Въ чев1ъ у нихъ М']&няется 
жизнь съ выходомъ за мужъ? Только въ перем«]&н«]& лица, 
которому он^ подчиняются. Зц^аъ женщина теряетъ свою 
самоличность, тотъ широко .свободный выборъ, который 
присущь людямъ, сознающимъ себя равноправнымъ чле- 
номъ общества.... Прежде она «прил']&плена» была къ ро- 
дителямъ, теперь «прилеплена» къ мужу; а сама по себе, 
какъ человекъ, въ обществе не занимаетъ места... 

Съ ней потому-то и полна безконечнаго наслажден1я 
жизнь, вы сознаете, что она отдается ей совершенно 
такъ же, какъ и вы. Нетъ никакой разнищ!.... совер- 
шенная тождественность, напряжете, сознанге... Съ ней 
умственно не состаришься, она такъ впечатлительна ко 
всемъ явлен1ямъ окружающей среды, такъ всецело от- 
дается жизни. Для того, чтобы поспеть за ней, не поте- 
рять для нея интереса, нужно самому безостановочно ра- 
ботать надъ собою, надо двигаться впередъ... 



III. 

ПосогЬ прилива — отдивъ. 

Ей не нравятся мои товарищи... Разъ ей что нибудь 
не нравится, она нетерпелива до невероятности... Мне 
непрхятно слышать отъ нея, что некоторые гости въ раз- 
говоре съ ней высказывали мнен1я не въ пользу меня... 
Неужто она недостаточно самостоятельна, чтобы составить 
независимую оценку? Я ее мужъ, ея женихъ Ле Гас<;о, какъ 
меня рекомендуетъ она; такъ ужъ поздно собирать справ- 
ки. Для чего она мне это говоритъ?.. Повидимому, ее все 
оставили, — у нея не хватаетъ мужества жить омой... Мы 
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съ ней устроимъ жизнь иначе. Зач'1^мъ намъ это обще- 
ство. Мы составимъ свой интеллигентный кружокъ. 

Сегодня въ первый разъ она посетила мужа. Бя спо- 
койств1е только характеривируетъ ихъ отношен1я. Они 
люди чуж1е другъ для друга. По ея разсказамъ, онъ ее 
любить сильно- но это не усиливаетъ ея состраданхя къ 
нему. Она ненавидитъ его, а относится къ нему спокой- 
но, какъ къ постороннему человеку. Она ум*етъ заста- 
вить молчать худые инстинкты, если они у нее даже не 
д*йствуютъ. Однако, это посЬщенхе испортило день. Вакъ 
будто есть кто-то, кто им'Ьетъ законное право на нее, а 
мы должны стесняться. Если каждое пос']&щен1е будетъ на 
насъ такъ дМствовать,— жизнь можетъ быть очень не- 
пр1ятною. Какъ вызовешь образъ мужа, кажется, что де- 
лаешь что-то незаконное: точно воръ, по отношенш къ 
нев1у. Мн* даже непрхятно смотр*ть на его портретъ. 
Вакъ бы скор']^е прервать эти юридичестя отношенгя 
между ними и назвать ее своею настоящею женою. И 
люди какъ бы-то иначе смотр1Ьли на насъ и намъ было- 
бы прхятн^е, свободн'1Ье... Что значитъ жизнь, какъ она 
у насъ сложилась: одна ненормальность вызываетъ другую, 
и такъ до безконечности... Разъ соблюдешь Формаль- 
ность, на вашъ бракъ смотрятъ иначе; разъ этой Фор- 
мальности н!&тъ, каждый съ улыбкою качнетъ головою, 
шепнетъ слово, и все это какъ ни мелко, глупо, — пор- 
титъ вамъ жизнь, отравляетъ наслажден1я. Этотъ форма- 
л/измъ па столько Ю9ьлся е» пасъ^ что даже самые умные 
люди поддаются ему. Надо подумать, какъ бы скор-Ье выйти 
изъ этого положешя. Соблюдая эту Формальность, мы вы- 
играемъ, только по отношешю свободы нашихъ д']&йств1Й... 

Вчера ночью получила она телегравшу, что ея мужу 
очень плохо. Она немедленно по'Ьхала къ нему. Наканун'Ь 
онъ былъ здоровъ и доктора пророчили ему долгую жизнь 
въ безумномъ состоянш. щругъ сделалось съ нимъ что- 
то непонятное; онъ ушибъ себя, образовалась рожа, весь 
организмъ съ быстротою пораженъ гангреной и онъ у нея 
на рукахъ, произнося ея имя, — умеръ... На нее его смерть 
под'Ьйствовала какъ-то странно. Она и плакала, и сквозь 
слезы просв'бчивалась какъ-бы радость. Она очень часто 
произноситъ, что-она не виновна въ его бол']&зни и его 
смерти. Неужто ее подоар'Ьваютъ, или она сама это чув- 
ствуетъ... Мн* противно, что кто нибудь подумаетъ, что 
его смерть мн'Ь на руку... Она такъ же сильна, спокойна, т 
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деятельна, какъ и прежде. У нея нев'броятяыя силы! Она 
такъ переносить горе, какъ будто оно не ея... даже ме- 
лочи своего траурнаго костюма устроила съ изысканнымъ 
вкусомъ, изяществомъ и простотою. Только постепенно 
познаешь женщину. У нихъ безконечный источникъ 
силъ... Неужто он* меньше насъ чувствуютъ... Она мн* 
передавала, что на панахидахъ положительно никого не 
было!.. Почему это? Неужто онъ быль злой человЪкъ? А 
его заслуги? Разв* не сл*дуетъ ихъ почтить?.. Неужто 
смерть не можетъ примирить людей? 



1У. 
Неводьаое раздумье. 

Все происходившее, все слышанное и вид'бнное мною 
бросило на нее другой св*тъ и я не знаю, когда вернусь 
къ прежнему состоянш и возможно ли это... Я думалъ 
всегда о женщин'Ь-гражданк'& равноправной, свободной, 
какъ объ единственномъ залог'Ь семейнаго счастья, резуль- 
татомъ котораго воспитан1е здоровыхъ новыхъ покол4Ьн1Й 
и общественный усп']^хъ... Неужели она только внешно- 
стью, какъ лучшимъ ярлыкомъ, отличается отъ «эманси- 
пированныхъ» женщинъ, подражаюпщхъ мужчинамъ въ 
костюм'б, жизни, нравахъ и т. д., и убившихъ въ себФ 
женщину съ ея сердцемъ и природою; на самовгь дФл^ 
она такъ же суха, какъ он*! Неужели она хитрее ихъ 
во сто разъ? Я недоув1*ваю... 

Бели она и охпибалась до сихъ поръ, если ея д'6йств1я 
и не могутъ найти опрабдан1я, то, быть можетъ, послед- 
Н1Я потрясен1я въ связи съ искреннимъ чувствомъ, по от- 
ношенш ко мн'Ь, при моей поддержке, окончательно пе- 
реродятъ ее, наведутъ на путь истины. Я не долженъ, я 
не могу ее оставить теперь... 

Меня безпокоитъ ея ревность, какъ явившаяся безъ 
причины съ моей сторо1Е1ы: въ ней что-то ненормальное, 
бод-Ьзненное... Она, повидимому, страдаетъ... Надо быггь 
осторожньмъ... 

Съ каждымъ днемъ она все бол']&е и бол']&е поглощаетъ 
меня... Н*тъ такого закоулочка въ моей душ*, чтобы она 
не заглянула въ него, не разузнала бы его потребностей 
и не старалась бы дать ему удовлетворен1е. ^ т 
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Мы довольны другъ другомъ, мы работаемъ всяшй день 
на пользу общества... Пусть смотрятъ на насъ, пусть бе- 
рутъ прим'Ьръ съ нашихъ искреннихъ, независимыхъ от- 
ношен1Й. Наше преимущество въ томъ, что они д4лаютъ 
тайно, а мы явно. Она гордится мною; она обо мн-Ь го- 
ворить всЬмъ, вакъ о своемъ муяг^. 

Я не введу ее въ среду своихъ зпакомы^хъ, пока не 
гарантирую отъ всякихъ случайностей необходимою Фор- 
мальностью, .. Я не могу посещать тЬхъ, у кого могъ 
бы бывать съ женою «законною» . Шломъ не перешибешь 
предразсудновб... 

Мои товарищи устроили мн«6 сюрпризъ, поднявъ въ 
нашемъ кружк']^ вопросъ о сожительстве^ съ женщиной 
безъ Формальнаго брака. Я выскавалъ ми']&н1е, что нрав- 
ственный отношвн1я лицъ, живущихъ вм^ст^, характери- 
зируетъ ихъ, но не Форма сожительства; что каждая жен- 
щина, которую я люблю, и съ которой я живу, въ силу 
яравственныхъ моихъ отношенй къ ней, — есть моя жена, 
и связь съ ней, самая честная связь, ибо сожительство 
наше обусловливается чисто вааимнымб^ естественными 
притяжешем»... Они мн'б заметили, что я каждую публич* 
ную женщину (по законамъ взаимнаго притяжен1я) могу 
назвать своею женою. Гадше люди. Я (щ^тшлса съ ними, 
чуть не зубами. Я ихъ выругалъ и прервадъ съ ними 
сношетя. Они изъ зависти, что на ихъ долю не выпало 
такое счастье, готовы осквернить нашу жизнь*. • 

Писалъ я матери. Добрая старуха! она требуетъ, что- 
бы мы, для нашего блага, немедленно же обв^^нчались. 
Она не можетъ допустить, чтобы былъ счастливый бракъ, 
безъ благословен1я церкви. Мужа и жену она понимаетъ 
только такъ, какъ это принимаетъ церковь. Я понимаю 
мою дорогую старуху: она выросла, сжилась съ извест- 
ными П0НЯТ1ЯМИ, она разсуждаетъ по своему; но она бу- 
детъ любить ее и радоваться нашему счастью. Письмо ма- 
тушки ей не понравилось и почему — не понимаю... Она 
сама признаетъ нашъ бракъ состоявшимся и день нашего 
в^нчанхя предоставляетъ себ'Ь лично назначить; но гово- 
рить, что мать моя, принимая во вниманхе кто она, дол- 
жна соглашаться на сожительство ея сына безъ всякихъ 
услов1Й. Не странно ли, признавать необходимость в*нча- 
Н1Я и сердиться, когда это друг1е признаютъ. 
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Г. 
Подное разочароваше. 

Впрочемъ, характеръ ея отличается многими особен- 
ностями. Она никогда ни съ к'Ьмъ не говоритъ ни о чемъ. 
какъ только о себ'б; она на всяк1& случай жизйи ставить 
себя прим^ромъ. Везд']^ и всегда она^ она и она. Она пред- 
полагаетъ въ себ^ вс^ таланты^ способности и даровашя 
во вс^хъ отношешяхъ и ко всему. Н-йть такой отрасли 
наукъ и искусствъ, гд^ бы она^ по ея словамъ^ не могла 
дойти до первой величины^ еслибъ только по обстоятель- 
ствамъ она этого хот^а. Она любитъ себя до нев'Ьроя- 
тности въ нравственномъ и въ Физическомъ отношенш; 
по ея словамъ, въ томъ и другомъ она совершенство. Это 
сознате своего превосходства придаетъ ей силу, ато прав- 
да; но зач'Ьмъ она все это говоритъ? Она какъ-то забы- 
вается, увлекается, говоря о себ4; у нее есть что-то де- 
спотическое въ характер*. Жаль, что она сама себ* пре- 
клоняется. Возможно ли счастье при ея стремлеши къ по- 
рабощенш! Она всегда повторяетъ, что боится попасть 
мн'Ь въ руки. Кто кого дерзкитъ въ рукахъ, я не понимаю. 

Во всемъ она видитъ посягательство на свою свободу, 
отстаиваетъ ее съ какою-то лихорадочною болезненно- 
стью. Эти посягатели на ея свободу, въ число которыхъ 
она, кажется, и меня пом<1(стила, — ея враги, съ которыми 
она борется не на жизнь, а на смерть; а между т^мъ, ни- 
кто на ея свободу не посягаетъ, да и какъ посягать на 
свободу, когда правильно ею пользуются. Я врагъ пора- 
бощен1я. Женщина, которая подчинилась бы мн'б до ут- 
раты самостоятельности, въ скоромъ времени опротив'Ьла 
бы мн*. Впрочемъ, мн* нравится то, что она съ головы 
до ногъ ц']^льный челов^^къ. Пусть лучше она ошибается, 
но пусть будетъ такова. Нашъ одинъ общ1Й принципъ 
д'блаетъ насъ тождественными. Жаль только, что она смо- 
тритъ узко и въ мелочахъ видитъ посягательство на свою 
свободу. Это можетъ сд'&лать жизнь тяжелою. Мы можемъ 
напрасно мучить другъ друга... 

Она какъ-то странно относится къ добру, которое д*- 
лаетъ; даетъ чувствовать, что д-Ьлаетъ и возбуждаетъ не 
благодарность, а совершенно противоположное чувство, 
такъ, что ея добромъ пользуются только въ крайности. 
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Она страшно горда, очень умна, очень сильна; но нужда 
въ связи съ ц'&дями заставдяетъ ее, стиснувъ зубы, улы- 
баться. 

Мн* говорятъ со вс^хъ сторонъ, кого она оцутаетъ, 
тотъ будетъ несчастн'Ьйш1Й изъ людей. Я крайне осто- 
рожно отношусь къ этимъ разсказамъ. Любовь, которую 
она испытываетъ въ первый разъ, разв^ не сд'Ьлаетъ ее 
способною начать новую жизнь? , Со вс^хъ сторонъ мн'Ь 
говорятъ, что въ самомъ Факт^ ея посп^шнаго объявле- 
Н1я меня какъ жениха, она пресл'^^дуетъ одну ц'Ьль: свя- 
зать меня по рукамъ и ногамъ*.. Если предположить, что 
они судятъ искренно, — результатъ известной жизни мо- 
жетъ быть таковъ, но можетъ быть и другой. Какъ раз- 
решить мои сомнен1я? 

И такъ, вся истор1я по новой теорш брачнаго сожи- 
тельства — ^разыгралась въ одинъ м')^сяцъ. Въ ней есть все, 
чтобы постановить на театръ житейской сцены: и увле- 
чете, и отрезвлете, и колебаше, и полное разочарован1е. 
Это составляетъ посл«]&дств1е полнаго порабощен1я. 

Нельзя не удивляться, какъ умный челов'1^къ не сооб- 
разилъ, что женщина, энергически добивавшаяся стать 
въ уровень мужской проФессш, д'Ьлается уже неспособною 
къ семейной жизни, основанной на в8€шмной уступчи- 
вости. Одна мысль, что кто-нибудь не подчиняется ея во- 
ди, волнуетъ, вследств1е ненормальнато положенхя, заня- 
таго въ жизни. Эта неестественность не можетъ не про- 
являться во всемъ, что касается семейства* Кто заран'&е 
отказался отъ счастья тотъ никогда не найдетъ его. 

Въ н1^сколько дней разыгрался ц'&плй романъ. Зна- 
комство въ маскараде и въ первое почти свидан1е объяс- 
нен1я въ вид'Ь вопросительнаго знака. Бракъ, при живомъ, 
больномъ муж']^. Что за посп:Ьшность отдать свою судьбу 
женщине, не узнавъ ее короче. Для человека не дюжин- 
наго по уму, качествамъ и стремлен1ямъ трудиться для 
общественнаго блага, можно ожидать ббльшей обдуман- 
ности. Но разв:& думаютъ теперь о послЪдствхяхъ минут- 
ныхъ увлечен1Й, кто не ум^тъ понимать того блага, ка- 
кое даетъ союзъ любви, основанной на сознаши святости 
брака. Ч*мъ больше онъ узнавалъ предметъ своей страсти, 
тЬмъ бол'Ье уб']&ждался въ непостоянств'^ и въ деспотизм'З^ 
9Т0Й женпщны, не признающей никого выше себя. Если 
одна сторона требовала полнаго господства, то другая 
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должна уступить и ей подчиняться. Два господства не 
могутъ ужиться въ одной семь'6. Ясно, что созданный 
увлеченнымъ героемъ ложный^ идеалъ брачнаго сожитхя 
неприм'Ёнимъ къ жизни. 

Научное ивученге чедов'Ьчес&ой природы, по словамъ 
профессора С. Гогоцкаго, произнесеннымъ при открытш 
высшихъ женскихъ курсовъ въ Шев'б, — находить н'Ькото- 
рыя психоФизичесшя особенности въ существ<]& женщины. 
Одн-Ь и т^ же силы для составлен1я одного гармониче- 
скаго ц^лаго распред']&лены между мужчиною и женщиною, 
по занонамъ^ установленнымъ творящимъ могуществомъ 
Божшмъ. Въ ц^ломъ, съ одной стороны бол^Ье, съ дру- 
гой — мен:Ье систематически организирующей силы мысли, 
холоднаго разсудка и — действующей воли. На одной 
стороне выдается разумъ, одушевленный чувствомъ, на 
другой — чувство и воображеше. Но эти качества сораз- 
м'брны такъ, что не противорЬчатъ идеи чедов'Ьчности. 
По законамъ мхроправящаго ума распред']&лена также не 
одинаково, но сообразно свойству организма, Физическая 
д'Ьятельность. Тяжшй трудъ, средства защиты выпа- 
даютъ на долю мужчины. Охрана добрыхъ обычаевъ и 
настроенгй, этихъ основъ для всякаго общежит1я, под- 
держан1е и оживлен1е гуманныхъ отношенШ къ ближ- 
нему, пособ1е страждущимъ, — преимущественно принадле- 
житъ женщин'6. Благосостоян1е семейства зависитъ отъ 
стройнаго распред']^лбН1я Функщй между мужчиною и жен- 
щиною. Мужчина обязанъ преимущественно заботиться о 
прюбр'&тенш средствъ жизни и о вн^&шнемъ благосостоя- 
нш. Женщина блюдетъ за строемъ внутренней семейной 
жизни и за правильнымъ развитхемъ внутренняго человека 
въ д'Ьтяхъ. Съ выспшмъ образован1емъ женщина пргобрЬ- 
таетъ основательное понятае о требовашяхъ жизни н луч- 
шее нравственное положен1е. Это образовате должно на- 
учить ее вдуматься лучше и въ назначен1и человеческой 
жизни, научить скромному понят1Ю о самомъ себе и на- 
делить душу невозмущаемымъ спокойств^емъ, чуждымъ 
притязательности, проливающимъ отраду во всякомъ 
положеши жизни и прюбретающимъ невольное уваженхе 
другихъ. 

Друг1я качества развиты были у автора: его идеалъ 
ослепленъ пристраст1емъ, считаетъ себя совершенствомъ, 
все говоритъ о себе л везде выставляетъ себя, какъ об- 
разецъ Физическаго и нравственнаго превосходства; но 
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это не вс^^шало притворяться, дьстить, гд'б нужно, м'Ь- 
нять Физюиомш), чтобы дамаскировать увядшую моло- 
дость. Вотъ въ какомъ напряженномъ состоянш должна 
находиться женщина, отыснивающая по себ'б мужа. Въ 
первое же свиданге она нашла его подходящимъ, и по- 
старалась такъ повести свою атаку, что онъ всессбло и 
безповоротно ей отдался. Она пожелала совершенно за- 
крепостить его и поторопилась объявить его своимъ же- 
нихомъ. Бй нуженъ былъ законный мужъ, который бы 
подчинился ея воли» Чтобъ не выпустить его изъ рукъ, 
когда онъ сделался ея собственностью, она медлила 
носл']^ ^смерти больнаго мужа, назначить день в'Ьнчанья, 
боясь пром^^нять свою безграничную свободу на выгодную 
во вс^хъ отношешяхъ парпю. Эти колебашя и р^зте 
переходы потрясли всю нервную сшстещ ея наречен- 
наго жениха и, находя у нее что-то ненормальное, самъ, 
при постоянномъ противор<Ьч]и самому себ'Ь, совершенно 
сбивался съ толку и близокъ былъ къ тому положенш, 
жертвою котораго былъ ея первый мужъ. 



VI. 

Орвма&шЛд бевбра^шыхъ отношен1й и по уствллжь 

церкви. 

Предоставляемъ судить другимъ, можно ли быть счаст- 
ливымъ при подобномъ брак^1 на честномъ слов^, и мно- 
го-ли найдется людей, которые бы въ состоянш были вы- 
держать непосильное обязательство. Вотъ та химера, ^ка- 
кую ищутъ у насъ мнопе, изб^гаюпце брака, освящен- 
наго церковью. Если оба р'бшились на бракъ безусловный 
на всю жизнь, то ч'бмъ же онъ отличается отъ брака, 
освшценнаго церковью съ Бож1имъ благословенхемъ. Под- 
чиняясь минутному увлеченш, его нельзя оправдать даже 
т^^ии Формами гражданскаго брака, какой практикуется 
на вапад*]^. Это доказываетъ, что брачный союзъ, какъ 
его укр*пляетъ наша церковь, — есть самый естественный 
и вся наша мудрствующая интеллигенщя не нашла дру- 
гой Формы, бол'Ье близкой къ жизни, при томъ понима- 
нш природныхъ взаимныхъ качествъ мужчины и женщи- 
ны, какъ понималъ ихъ проФессоръ Гогоцк1Й. Бракъ свя- 
зываетъ два существа въ одно ц'Ьлое, въ одно неделимое т 
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м1ровое существо, въ одну единицу, имеющую вей усло- 
В1Я для полной государственной и семейной жизни. Бракъ 
образуетъ дополняюпцй другъ друга союзъ; это своего ро- 
да сила съ двумя полюсами: положительнымъ и отрнца- 
тельнымъ. Какъ безъ нихъ немыслима сила для прояв- 
лен1я своего Д']&йств1я, такъ и челов^къ, безъ брачнаго 
союза, только скиталецъ на земл'Ь, блуждаюпцй, но ни- 
когда не находящ1Й точки опоры для правильной жизни 
и правильнаго мгроваго движешя на пути цивилизащи. 

Освященный церковью бракъ им^етъ то преимущество, 
что неразрывность союза заставляетъ д'Ьлать выборъ не 
по одному минутному увлечешю, какъ это видно у авто- 
ра, но при зр^ломъ и всестороннемъ обсужденш съ 06*6- 
ихъ сторонъ тЬхъ качествъ, при которыхъ жизнь не ста- 
нетъ въ тягость одному или обоимъ вм*ст*; стоить по- 
думать, что каждый избираетъ часть самаго себя. Если 
супруги одинаково относятся къ святости брачной жизни^ 
то благословен1е церкви не останется безъ вл1ян1я на вза- 
имное духовное сближен1е. Въ первое время преобладаютъ 
симпат1и Физическ1я, за ними наступаетъ другой, бол<6е 
продолжительный перюдъ жизни съ нравственно-духовны- 
ми симпат1ями. По духу нашей религш, семья составляетъ 
церковь: это мишатюрное государство, которое живетъ са- 
мобытно. Благосостояше семьи, миръ и взаимнс^я любовь 
отражаются на благосостоянш государства. Челов-Ькъ не 
созданъ для одиночества; ему нужно общество и прежде 
всего своя семья; въ ней онъ пров*ряетъ самаго себя, пе- 
редаетъ свои впечатл*н1я другому л. Такой контроль сво- 
ихъ впечатл%н1Й и д'Ьйств1Й представляется совершенно 
естох^твеннымъ, при соединенш взаимныхъ интересовъ. 
Качества обоихъ половъ, какъ справедливо утверждаеть 
Гогоцк1Й, вовсе не одинаковы: на строя* мужчины — твер- 
дость воли и сила; на сторон* женщины — мягкость и гу- 
манность. Женщина, подражающая мужчин*, не привя- 
зываетъ, а отталкиваетъ его отъ себя; точно также и 
мужчина теряетъ уважен1ё женщины при слабости воли 
и недостатк* характера. Соединен1е качествъ, свойствен- 
ныхъ мужчин*, составляетъ ц*льное существо, о которомъ^ 
мечталъ герой разсказа, съ тою разницей, что онъ ду- 
малъ найти эту ц*льность въ каждомъ порознь, не свой- 
ственную по природ* самыхъ половъ. 

Молодость быстро проходитъ. Когда Физическ1я увле- 
чен1я постепенно охлаждаются, челов*къ, оставшись ста- 
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рымъхолостякомъ^чувствуетъ внутреннюю безсодержатель- 
ность, ту томительную пустоту, которая выд^ляетъ его 
изъ всей окружающей среды; онъ становится липхнимъ^ 
по собственному сознашю, негоднымъ членомъ; наступаетъ 
пора необходимости во взаимномъ попеченш. Кому же до- 
в1(риться, какъ не любящей женФ, и наоборотъ, кто по- 
заботиться о слабой и хворой женФ, какъ не родной мужъ. 
Встречаются старый пары, который не только не тяготятся 
другъ другомъ, но находятъ высокое духовное наслажде- 
ше, которое даетъ церковь въ брачномъ союз*. Предъ 
ними открывается отчасти тайна и глубошй смыслъ въ 
словахъ Спасителя, признававшаго бракъ великимъ учреж- 
дешемъ: «тайна С1я велика предъ Богомъ». 

Въ такомъ С0СТ0ЯН1И утрата молодости нисколько не 
остаБ1ляетъ сожален1я, а зам'^^няется, съ избыткомъ, нрав- 
ственно -духовньгаъ удовольств1емъ, что гармонируетъ съ 
т^мъ положен1емъ, къ какому люди должны приближать- 
ся, совершенствуясь постепенно въ преобладанш духовной 
стороны яадъ Физической. Это состоян1е сближаетъ съ 
источникомъ ихъ святой жизни. 

Бели бракъ, установленный церковью, не доставляетъ 
полнаго супружескаго счастья, то въ этомъ сами себя долж- 
ны винить т*, которые во зло употребляютъ благослове- 
ше Божхе. Скептики, обращаюпцеся къ церковному бра- 
ку, какъ къ необходимой Формальности, не им*юпце ни- 
какого желан1я уважать святость брачныхъ узъ, конечно, 
ими тяготятся, какъ установленньгаи церковью и нераз- 
рывными на всю жизнь. Но кто во зло употребляетъ свою 
волю, тотъ несетъ достойное за то наказанхе. РазсЬянная 
жизнь, привившаяся къ значительной части интеллигент- 
наго общества, произвела то ненормальное состояюе, въ 
которомъ, изъ благороднаго чувства, основаннаго на взаим- 
ной привязанности, — перешло оно въ распрценность, 
быстро уничтожающую жизнь, д^^лая изъ здоровой орга- 
низащи . преждевременную руину, съ потерею состоян1я, 
которое могло бы обезпечить существованхе семейства и 
привязать къ родителямъ д*тей, еслибъ они воспитывали 
ихъ въ христ1анскомъ дух*. Въ такой семь* р*дко цар- 
ствуетъ миръ, отношенхя д*тей къ родителямъ портятся 
и въ добавокъ готовится неприглядная старость. 
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ГП. 
Что измФншЕО отношетд общества яо вахонноку брааву, 

Бракъ, установленный христаанскою церковью, быль 
бедичайшимъ двигателе^ цившшзацш европейскихъ на- 
родовъ, первый давний то высокое подожеше женщин'Ь, 
которое она занимаетъ въ христхансконъ обществе; и 
если теперь является нравственный упадокъ, то ничему 
другому нельзя приписать его, какъ къ охлажденш со- 
8нан1я святости брака. По зеикону логической справед- 
ливости, общество не можетъ жертвовать т^мъ институ- 
томъ, который ручается не только за будусцность семьи, 
но и за лг^^лость государства, не отказавпшсь отъ хри- 
ст1анской в'^^ры, какъ установлено незыблемою православ- 
ною церковью. Общество не въ состоянш сд^^лать подоб- 
ной уступки, ради той части его, которая увлекается ми- 
нуткою прихотью, разсчитывая на краткосрочный перюдъ 
жизни и оставляя остальную жизнь на произволъ случай- 
ностей, ясно предусматриваемыхъ по в'!^ковымъ опытамъ. 

Римсюе законодатели, которыхъ считаютъ учителявт 
европейской юстищи, придавали большое значен1е браку 
и полная равноправность гражданина признавалась не ра- 
н^е, какъ по вступленш его въ бракъ. Н-Ькоторын обще- 
ственный м']^ста служен1я и право голоса въ народныхъ 
собран1яхъ положительно требовали отъ гражданъ брач- 
ной жизни. 

Непомерная роскошь на содержанхе паразитокъ выса- 
сываетъ жизненные и матерхальные соки; она приняла 
въ настоящее время обширные размеры; даже не стыдят- 
ся открыто вести преступную связь. ЭРго нравственное па- 
ден1е даетъ о себ-Ь знать въ быстро развивающемся хищ- 
ничестве. Къ разряду хищниковъ можно причислить не 
только тЬхъ, которые обкрадываютъ кассы, но еще боль- 
шаго зла должно ожидать общество отъ уничтожен1я на- 
сд-Ьдственнаго состоян1я, трудомъ прюбретеннаго. Безпут- 
но прожитое состоянхе порождаетъ массу тунеядцевъ, раз- 
вращающихъ молодежь, увлекая ее растрачивать Физиче- 
СК1Я и нравственныя силы. Тогда образуется спекуля- 
тивная промышленность ростовщиковъ и стремденхе къ 
ограбден1Ю своихъ клхентовъ. 
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Авторъ «Плеведъ» приписываетъ ихъ зарожденхе на 
русской нив^^ одному космополитизму; но и онъ не отъ 
чего другого происходить^ какъ отъ безграничнаго мате- 
рхальнаго увдеченхя животными инстинктами^ при кото- 
рыхъ только могла развиться страсть къ мотовству, и хищ- . 
ничеству, которое не оправдывается вызываемою нуждою 
въ д'Ьйствительныхъ потребностяхъ жизни. Не въ космо- 
подитизм'Ь разр'Ьшается вопросъ о проявленш нынешней 
пропаганды, а въ полномъ нев'^^рш^ при которомъ бракъ' 
д^^лается простою Формальностью. Разрушеню святости 
семьи и поглощеше всей деятельности на удовлетвореше 
однихъ животныхъ инстинктовъ образовало классъ, кото- 
рый изощряетъ свой умъ на добываше легкой наживы 
вс^ми возможными способавш, не останавливались ни предъ 
какими средствами, а вслуча'Ь недовольства своимъ поло- 
жешемъ — бросаются на встр'Ьчу пропаганды. Въ сред^ бо- 
гатыхъ семействъ, гд'Ь, по недостатку нравственно-рели- 
гюзнаго воспиташя, д'Ьти обращаются въ другой родъ хиш- 
никовъ, въ самодуры, расточающхе состоян1я, нажитыя 
предкавш или отцами. Съ необузданнымъ увлеченхемъ пр1у- 
Ч€и1сь къ такой жизни, чуть не со школьной скамьи, 
при независимомъ положен1и проматываютъ они все на- 
сл'Ьдство и попадаютъ въ т^ шайки, который въ наше 
время получили особую кличку клуба «червонныхъ вале- 
товъ». КоАЕу не известно, что сыновья богатыхъ родите- 
лей^ не окончивъ своего воспиташя, д'^^лаютъ тысячные 
долги, возрастающ1е въ геометрической пропорц1и, на 
счетъ будущаго насл'Ьдства, привлекая вниманге жадныхъ 
ростовщиковъ. Въ этомъ не безупречны и сами родители, 
подавая своею жизнш соблазнительные прим'Ьры. 

При* осад^ германскою армхею Парижа, изъ него ты- 
сячами вы'Ьхали женщины полусв'^^та; мнопя изъ нихъ 
н!аправились въ Россш. Съ той поры, он^ не оставили 
ее; а напротивъ, водворились въ двухъ столицахъ, на- 
полнивъ разныя увеселительный заведен1я, щ'^ вошла 
мода на ОФенбаховскую музыку съ Французскими шансо- 
нетками. Бонкуренщя была такъ велика, что содержате- 
ли заведен1Й не платили жалованья втимъ дамамъ, а он^ 
подвизались охотно на сцен^ за одно присвоенное ими 
назваше артистокъ. Не нужно объяснять, на чей счетъ 
I жили эти образовательницы у насъ новаго вкуса къ теат- 
рамъ буфъ всбхъ возможныхъ степеней. Зд-Ьсь-то научи- 
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дись не одни сыновья, но и отцы семействъ, всЬмъ пре* 
дестя1^1ъ западной цивилЕзацш и образовался новый не- 
бывалый у насъ спросъ на это прюбрФтенме Французской 
культуры. 



пи. 

Житье бытье новыхъ цивилиаованныхъ хищниховъ. 

Приведемъ выписку изъ письма, напечатаннаго въ 
«Новомъ Времени», М! 2300, какъ живутъ крупные хищ- 
ники, сосланные по приговору суда <въ м'&ста, не столь 
отдаленный». 

«Въ газетахъ, пишетъ корреспондентъ А. БорецкШ^ 
нередко появляются изв:Ьст1я о крайне б'бдственномъ по- 
лошеши ссыльныхъ въ с^верныхъ губершяхъ. Но спра- 
ведливость требуетъ зам'^^тить, что далеко не всЬмъ ссыль- 
нымъ живется такъ плохо... Есть ц'Ьлая группа, которая 
устраивается весьма недурно. Это группа «червонныхъ 
валетовъ», производителей разнаго рода крупныхъ подло- 
говъ, милл1онныхъ кражъ и т. п. Оставпшсь въ губерн- 
скомъ город'Ё, н']^которые запаслись значительными ку- 
шами, тотчасъ же д^лаютъ 006*11 обстановку», нанимают^ 
лучшую квартиру и начинаютъ вести жизнь на широ- 
кую ногу. Предъ ними раскрываются двери гостинных'ь 
нашего бомонда. На ихъ об'^^ды, вечера и пикники съ 
готовностью съезжаются вс^ сливки губернскаго обще- 
ства. Зд'&сь находятъ крупную игру, какой не найдешь, 
ни въ одномъ клуб-Ь. Ц'^^лыя состояшя ставятся на карту ^ 
Одинъ изъ подобныхъ героевъ О-вскгй, въ теченш корот- 
каго времени, не только опустошилъ карманы большей 
части нашихъ коммерсантовъ, но еще выигралъ прекра- 
сный каменный домъ, стоящгй на главной улиц^, и ог- 
ромную, лучшую въ город* гостинницу. 

мнопе изъ этихъ господъ привлекаютъ къ 006*6 рас- 
положенхе аристократическими именами. Герой процесса^ 
молодой, красивый, элегантный граФЪ (в-Ьроятно бывшШ), 
является въ качеств'^ ссыльнаго; не проходитъ нед'Ьли, 
какъ повсюду принятъ, негодованхе противъ развращен- 
ности и безнравственности забыто, его приглашаютъ на- 
расхватъ, даютъ взаймы крупные куши. Онъ становится: 
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первымъ кавадеромъ на всЬхъ вечерахъ е балахъ^ львомъ, 
за которымъ наперерывъ ухаживаютъ губернсшя и у^зд- 
ныя львицы. Ивв^стны& валетъ Б., котораго съ торже- 
ствомъ хоронили въ Москве друг1е валеты, везд'Ь, куда 
ни является, приноситъ съ собой скандаиы, дишя орпи, 
повальное пьянство и всевозможныя безобраз1я. Проделки 
9ТИ стоять огромныхъ денегъ и производить обпцй со- 
блазнъ. сНе роб'Ьйте, заключаетъ корреспондентъ, гг.* 
Юханцовы и т. п., старайтесь только обь одномь, чтобы 
заполучить кушь покрупн'Ье, съ нимь наёщете доволь- 
ство и почетъ». 

А вотъ другой корреопондентъ изъ другого м'Ьста раз- 
сказываетъ о прх'Ьзд'Ь самаго крупнаго, но только не ва- 
лета, а приличн'Ье назвать его козырнымъ тузомъ Ю. такъ 
кавъ ему перво]|[у удалось похищеше въ разм'Ьр^ около 
двухъ съ половиной мил« руб. Про^^здомъ чрезь одинь 
губернски городь онъ обратиль внимаше роскошными 
об^кдами. Его сопровождала въ н'Ькоторомъ разстоянш 
француженка съ полнымъ комФортомъ. 

Появивппеся въ посл'Ьдше годы частые прим'Ьры круп- 
н€иго хищничества, вероятно, вызовутъ новыя законодатель- 
ный м!&ры и не будутъ уже судиться за кражу свыше 
трехъсотъ рублей, наравн'Ь съ кражами въ десятки, сот- 
ни, тысячъ и МИЛЛ10НЫ. Опустошеше кассъ не предусмо- 
трено было въ законахъ, изданныхъ ран'Ье, когда ча- 
стные банки не существовали. Это не проб'Ьлъ въ законо- 
дательств']^, а доказательство, какъ систематизировалось 
хищничество, по м'^^р'Ь развит1я въ обществ*]^ чрезмерной 
роскоши. Приведенные примеры могутъ только поощрять, 
но никакъ не отрезвлять т^хъ, кто искусился въ способе 
добывать золото не изъ рудниковь, а для следованхя по 
ближайшей къ нимь дороге. 

Все это подтверждбкетъ ненормальное положенхе обще- 
ства, происходящее не изъ отвлеченныхъ воззрен1Й на 
космополитизмъ, а отъ распущенности, образовавшейся 
подъ вл1ятемъ крайняго матер1ализма, которымъ заглу- 
шены все духовный побужден1я, вместе съ развившимся, 
чуть не повальнымь невергемъ, въ среде наиболее обра- 
зованной молодежи «на последнихъ выводахъ науки». 

Изъ приведенныхъ статей открывается не утешитель- 
ный Фактъ. Авторъ «Плевелы на рус. ниве», не решился 
даже назвать, что все зло скрывается въ отсутств1и рели- 
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ГЮ8Н0СТИ. При прямомъ указанш на такое направлен1е^ 
статья^ в-Ьроятно, не была бы пом'бщена въ газетЬ, калгь 
ясно свид4тельствуетъ допущенное въ другой статье пря- 
мое кощунство надъ церковнымъ бракомъ. 

Въ какой стран*]^ на запад'Ь такъ легкомысленно отно- 
сятся къ браку; тамъ никто не решится на сожитге, не 
освященное ни гражданскими, ни церковными уставами; 
но у насъ это допускается, и общество выслушиваетъ по- 
добные литературные разсказы безъ негодовашя. Ч^мъ это 
назвать, какъ не глумленхемъ надъ обществомъ, которое^ 
поучается прессою такому безобразш. Это доказываетъ^ 
что оба стоятъ одинъ другого. 

Намъ скажутъ, что редакщя не отв'Ьчаетъ за нравст- 
венность Факта; она не выдаетъ его за д'Ьйствительность; 
но мы не думаемъ, чтобы такимъ способомъ можно им^ть 
вл1ян1е на улучшеше нравственной стороны своихъ чита- 
телей. Надо одно изъ двухъ: или разд'Ьлять заблужден1я 
автора, распространять ихъ въ подражанхе другимъ, или 
обладать такою страстью къ литературной нажив'6, чтобъ 
жертвовать изъ за нее литературной совестью. Тутъ пле- 
велы сЬются не космополитизмомъ, а распущенностью въ 
печати, которая, вм'Ьст* съ возрастающимъ хищничест- 
вомъ и безобразною жизнш молодежи, въ руки которой 
переходятъ не нажитыя своимъ трудомъ состоянхя, луч- 
ше всего подтверждаютъ, что плевелы заглушаютъ доб- 
рыя сЬмена, бросаемый, въ нашихъ высшихъ школахъ. 



IX. 



Статистиш1 преступлетй, соответствующая нынешнему 

прогрессу. 

Рядомъ съ усиленхемъ хищничества возраста^етъ и на- 
клонность къ преступлен1ямъ. Ограничимвя вьгаискою изъ 
практики нашихъ западныхъ учителей. «Голосъ>, отъ 25 
1юня 1879 г. >8 174, пишетъ, что въ Август* 1878 г. 
тюремный пасторъ въ Дюссельдорф*, Штурсбергъ, читбисъ 
въ общемъ собранщ Рейнско-ВестФальскаго тюремнаго об- 
щества докладъ объ увеличети проступковъ и преступле- 
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шй, и о причинахъ такого уведичен1я. Докладъ кончается. 

сл^дующтш данными: 

Въ старыхъ провинщяхъ Пруссш было: 

въ 1871 г. въ 1877 г. 

Преступлешй и проступковъ. 88,243 145,587 

ПравонарушенШ 177,402 338,822 

Кражи дровъ , 448,081 384,307 

713,726 868,716 

Число увеличилось въ шесть л-бть на 154,990 чел. 

Въ Баварш преступлен^ и проступковъ въ 1872 р^ 
было 258,210 и возросло въ 1877 г. до 395,769 чел.; въ. 
пять л*тъ увеличилось на 101,559 чел. 

Въ Саксонш въ тотъ же перюдъ времени съ 23,579 
возрасло до 40,195 чел., т. е. на 16,616 душъ.. 

Такой же выводъ получилъ пасторъ по всбмъ другимъ 
н'&мецкимъ государствамъ. Бол'Ье всего совершается пре- 
ступлешй противъ нравственн<!^сти, жизни, чести, свободы 
отд^^льныхъ лицъ и сопротивлен1я властямъ. 

Въ Пруссш было въ 1871 г. самоубШствъ 2,723, а въ 
1877 г. увеличилось до 4,448 челов^къ, т. е. на 63Х* 

Къ причинамъ возрастан1я преступлен1Й авторъ отно- 
сить распущенность, чрезЪ' увеличен1е пьянства, разныхъ. 
увеселительныхъ заведен1Й и орФсумовъ, бродяжничества 
ремесленнаго класса и крайнюю не сдержанность печати.. 
Онъ указываетъ, между прочимъ, на так1я изданхя, какъ^ 
сваг1;еп ЪаиЪе> (Пауль Гейзе), прославляющая въ своемъ 
роман'Ь «1т РагасЦз», нарушен1е супружеской верности. 
Въ этомъ отношенш едва-ли мы не перещеголяемъ н4м- 
цевъ: стоитъ прочитать фсльэтоны «Нана», «Содомсшй 
гр*хъ («Н. В.>) и многихъ другихъ пом'Ьщаемыхъ, въ 
томъ же род4, во всЬхъ почти газетахъ. Указан1я, при- 
водимый Штурсбергомъ на грязный брошюры, мнимо- 
научныя и ФИЛ0С0ФСК1Я сочинен1Я и издан1я эротической 
литературы, дока^зываютъ только, по словамъ «Голоса», 
25 1юня 1879 г. >й 174, «что въ литератур*, какъ во 
всемъ, челов4къ создалъ много прекраснаго и полезнаго; 
встречаются злоупотреблен1я; но обобщать единичный яв- 
лен1я и отъ частныхъ явлен1Й восходить къ корпорацш 
ц']Ьлаго рода произведенхй, или всей деятельности писателя, 
не значитъ поступать логично и согласно съ т^ми прин- 
ципами, каше предписываютъ автору его духовное зваше. 
Удивляться тому, что есть люди, не в'Ьрящ1е въ предан1е 
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о райской жизни Адама и Евы, объ ад<]&, чортЬ и т. п.<, 
Штурсбергъ по своему званш им-^Ьеть право; но чтобы 
осм'Ьивать Молешота, Вирхова, Дарвина и современныхъ 
изел^доватедей сощальныхъ наукъ, для этого надо н'Ьчто 
больше того, ч^мъ обладаетъ Штурсбергъ». И ч'Ьмъ, ко- 
нечно, не обладаетъ самъ авторъ приведенной зам'Ьтки^ 
благогов'Ьйно преклоняющ1Йся предъ личностями, возве- 
денными имъ на степень св'Ьтилъ науки, не изучивъ дхъ 
сочинен1Й, не им'Ъя на столько самостоятельности, чтобъ 
различить истину отъ высокопарной лжи, посредствомъ 
критической оц'^^нки, толкуя о нихъ тономъ непогр')^- 
пшмаго авторитета и не им'Ья ни мал^йшаго понят1я объ 
исторической достов-Ьриости церковныхъ предашй, под- 
твержденныхъ изучен1емъ древнихъ пав1ятниковъ жизни 
первобытныхъ народовъ. 

Можно до н']^которой степени извинять частный увле- 
чешя литературы; но если вся ея д'бятельность направле- 
на единственно къ одной ц'^^ли — къ общей деморализацш 
общества, будутъ-ли так1я произведенхя съ гнусною спе- 
кулятивною обстановкою, или направлены къ ц'^^лямъ бо- 
л4е преступнымъ — къ уничтоженш всего существующаго 
общественнаго строя, такая д'^^ятельность выходитъ за 
пред'Ьлы государственной терпимости и должна быть раз- 
сматриваема съ безпристрастною справедливостью, какъ 
и всякое преступленге, клонящееся къ нарушенш обще- 
ственнаго СП0К0ЙСТВ1Я. По принципу свободы сов-Ьсти, ни- 
кто не приглашается в']&рить въ библейскхя истины; но 
распространен1е нев'Ьргя государство не можетъ перено- 
сить безучастно, такъ точно, какъ оно взяло на свою 
мощь охранен1е господствующей церкви отъ всякихъ лже- 
учешй, пропагандируемых'^ въ народ'Ь. 

Когда въ конц* ХУШ в'бка, богослужебный и молит- 
венный книги подверглись въ лютеранской церкви пере- 
д']^лк^ въ дух^ модного тогда просв^^щенхя, (во многомъ 
сходнаго съ приведенными взглядами сГолоса»), значи- 
тельная часть сельскаго населен1я отказалась пользоваться 
ими и посещать церкви, въ которыхъ эти книги были 
введены въ употребленхе. Обрядъ крещешя, совершенный 
безъ произнесенш старинной Формулы отреченхя отъ дья- 
вола, крестьяне часто признавали нед']^йствительнымъ и 
повторяли его сами, по прежнему чину, рискуя за то по- 
двергнуться тюремному заключешю. Уб'Ьдясь въ безплод- 



01д11:12ес^ Ьу 



Соо§1е 



— 621 — 

нести цринудитедьныхъ м^&ръ и желал прюстановить 
вызваннро ими эмигращю упорствующихъ, король Виль- 
гедьмъ, въ 1818 году, дадъ приверженцамъ старины за- 
конную организащю, напоишнающую наше единов'Ьрхе. 
(«В^стн. Евр.» 1878 г., кн. 9, стр. 297), т. е. людей бла- 
гочестивыхъ, вЪрующихъ въ церковные догматы. Неужели 
мы стоимъ въ такомъ положенш въ конц^ XIX в^ка, 
какъ западная Европа предъ началомъ Французской ре* 
волющи, когда «в'Ьрующхе» только малыми общинами вы- 
делялись изъ всей нев'брующей, образованной интеллиген- 
цш; когда только въ сред^ крестьянства сохранилась пер- 
вобь1тная религ1я. Судя, по словамъ приведенной зам'З^тки 
«Голоса», вольномысл1е становится уже не внутреннимъ 
голосомъ совести, а пробивается наружу и переносится 
на газетныхъ листкахъ во во^ слои общества. Тамъ спо- 
собствовала антирелигюзной пропаганде борьба реФорма- 
торства съ абсолютизмомъ папской власти, обратившей 
религш въ оруд1е для светскаго преобладан1я, перешедпш 
въ другую крайность подчинен1Я религ1и непостоянству 
своенравнаго ума, не сдерживаемаго въ границахъ свя- 
тостью религ10зныхъ истинъ. У насъ ничего подобнаго 
н^тъ; а вс^мъ наплывомъ западнаго невер1я мы обязаны 
исключительно одной прессе, не обладающей собственною 
научною подготовкой и сл^по во всемъ подражающей за- 
паду. Это подражан1е перешло и на некоторый учебныя 
каведры, такъ какъ мы не отличались знанхемъ, прюбре- 
теннымъ у себя, въ своихъ высшихъ учебныхъ СФерахъ, 
но искали усовершенствовашя этого знан1я въ западныхъ 
университетахъ, переполненныхъ философскимъ разномы- 
ч2Л1емъ, направленнымъ со всФхъ сторонъ къ одной 
цели — уничтоженш церковныхъ верованхй. 

Чемъ же учебно-литературная пропаганда отличается 
отъ всякой другой злоумышленной пропаганды. Ничемъ 
друтимъ, какъ своими размерами. Ходячая пропаганда 
рискуетъ попасть въ руки правосуд1я, и потому только 
тайкомъ заявляетъ свою преступную деятельность. Таки- 
ми же тайными путями учебная пропаганда вливаетъ 
ядъ во все отрасли науки, едва заметно, но постепенно 
охлаждая въ своихъ слушателяхъ религхозныя убежден1я, 
а затемъ литературная пропаганда переноситъ во все 
образованный СФеры общества, а чрезъ него въ народный 
массы, действуя преимущественно своимъ вл1ян1емъ на 
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школьное ихъ образованхе. Какую же изъ двухъ родовъ 
пропагандъ должно пресл-Ьдовать съ неутомимою энерпей:, 
предоставляемъ судить т^Ьмъ, кто видитъ на опыт*, до ка- 
кихъ раам']&ровъ дошла распущенность и пренебрежете 
къ печатному слову, и какъ оно постепенно удаляется 
отъ христ1анскихъ истинъ, заменяя ихъ «последними вы- 
водами науки», придуманными учеными агитаторами не 
для распространен1я научнаго св'Ьта, а для общественнаго 
помраченш, сбивая съ толку и оставляя въ сомн'&нш^ 
чему в4рить, чему не верить. 

Что преступлен1я разростаются въ прогрессивно& про- 
порщи — это Фактъ; что на современное общество им4еть 
вл1ян1е пресса — это тоже Фактъ. Отсюда нетрудно вывесть 
заключенхе, что пресса изв'&стнаго направленхя им'Ье'гь 
вл1ян1е на увеличен1е числа преступленхй. 
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ОТДФЛЪ ДВАДЦАТЬ ПЕРВЫЙ. 
УПРЕКИ РУССКОЙ ЖУРНАЛИСТИКИ. 



I. 

Небывалый примФръ изобдичешя прессы въ ея 
деморала18ацш. 

Во время крестьянской реФормы наша пресса отлича- 
лась своим'Ь обличительнымъ направлен1емъ противъ кре- 
постничества. Къ пресс* примкнулъ чиновный М1ръ. Опи- 
раясь на его сочувств1е, газеты и журналы наперерывъ 
щеголяли своимъ остроумхемъ, направленнымъ къ униже- 
нш пом'бщичьяго С0СЛ0В1Я. Прошло двадцать слишкомъ 
л'бтъ^ пресса сд-блала большхе шаги, взявъ на себя роль 
быть проводникомъ западной науки. Только въ переживае- 
мые дни уб'Ьдились мы, куда привели насъ просветители 
наши. Образчикъ лежитъ передъ нами въ стать* «В^бст. 
Евр.» (Апр. 1879г.), выступившей противницею двухъ про- 
Фессоровъ, обличителей прессы — гг. Гусевъ и Цитовичъ. 
Они первые открыто подняли вопросъ о развраш;ен1и рус- 
скаго обп1;ества журналистикой; что русскому обществу, на- 
конецъ, надоело журнальное доктринерство, тому лучшимъ 
сдужитъ доказательствомъ брошюра Цитовича: «Ответь на 
письма къ ученымъ людямъ». Со дня выхода ея въ Сен- 
тябре 1878 г. по Февраль 1879 г. разошлось шесть изда- 
нш *). Небывалый прим*ръ въ нашей литератур*. Ч*мъ 
же заинтересовалъ г. Цитовичъ въ своей брошюр*, какъ 
не полнымъ разоблаченхемъ гибельнаго для молодежи на- 
правлешя нашей прессы. «Исторхя русской жизни», гово- 



^) Теперь известно девять издатй. 

01д11:12ес^ Ьу 



Соо§1е 



— 624 — 

ритъ онъ, «т4сно связана съ исторхей русской журнаяи- 
стики за посл'Ьдн1е годы, когда люди, жаждущхе образе- 
ван1я, приб'Ьгали не къ пренодавателямъ «казенной науки», 
а къ новому источнику живой воды, распространяемою во 
всЬхъ направлешяхъ журналистикою. Изъ какой науки 
она заимствовала свои выводы? РазумАется, изъ естество- 
знан1я. «Матерш и силу» Бюхнера переплетали у насъ на 
вс% лады. Не изучивп11е естествов'^^Д'^^шя журнальные ама- 
теры пользовались имъ для своихъ ц^лей и только по- 
вредили усп-Ьху естественныхъ наукъ въ Россш, и сде- 
лали изъ нихъ какое-то пугало. А между т'Ёмъ, продол- 
жа.етъ Цитовичъ, «вн-Ь вашихъ нечистыхъ объятхй, есте- 
ствознан1е д'^^йствуетъ на челов'Ька точно также, какъ и 
всякая наука, — д4лаетъ сложн'^^е и глубже психическую 
жизнь человека и тЬмъ самымъ облагороживаетъ и воз- 
вышаетъ его душу. У питого натуралиста н-Ьтъ и не мо- 
жетъ быть претензШ решать все за другихъ, выдавать 
свое частное знанхе за всезнанхе, объявлять негодными и 
ненужными друг1я науки, ему неизвестный и недоступ- 
ный. А вы, т. е., ваше сословхе, сколько наукъ сдали въ 
архивъ во имя вашихъ выводовъ науки? Вспомните и со- 
считайте». 

Рефлексы головнаго мозга съ борьбою за существова- 
Н1е, г. Цитовичъ относитъ ко второму источнику живой 
воды. По принципу его, свободная воля просто выдувша 
и предразсудокъ, а различ1е между добромъ и зломъ— схо- 
ластическая тонкость. Испивши живой воды изъ источ- 
ника >В 2, можно охранить себя отъ трехъ крайне сгЬ- 
снительныхъ предразсудковъ: отъ совести и чувства от- 
в'^^тственности. Одно время улыбалась пр1ятная надежда 
промышлять на новый ладъ фиктивньши браками. Но 
д']&вицы скоро поняли, что эта эмансипащя стоитъ слишс- 
комъ дорого. Оставался одинъ рессурсъ — поступить на со- 
держаше, но и этотъ рессурсъ скоро изсякъ. Съ тЬхъ 
поръ, какъ во имя посл'^^днихъ выводовъ науки и реФлек- 
совъ головнаго мозга съ борьбой за праздношатанхе от- 
брошены предразсудки^ число охотниковъ до такого рода 
жизни быстро возросло. Банкротство выходило ПОЛН']^Й- 
шее, но нужно же было какъ нибудь закрыть глаза 006*6 
и другимъ. Вотъ для этой ц'^^ли пригодился источникъ 
ЖИВОЙ воды >в 3 «борьба труда съ капиталомъ», тамъ д4Ьй- 
ствительно дв* силы, д'Ьйствуюш;1я у всЬхъ на глазахъ. 
Но въ Россш н4тъ пока ни охоты, ни способности къ 
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труду просроченные долги въ банк-Ь, и по заклад- 

нымъ, векселя, переводные и дутые долги на книжку и 
на честное слово: вотъ напш капиталы. Ни труда, ни 
капитала, значить, н'Ьтъ; а между т^мъ они уже борят- 
ся, — любопытная борьба. Борьбу ату ведете вы, т. е. 
ваше сословхе въ журнальныхъ статьяхъ о борьб'б труда 
съ капиталомъ. Вы, разум'^^ется, лучше знаете, какъ ве- 
ликъ въ нашемъ отечеств']^ контингентъ коптящихъ небо 
въ ожиданш разр:&шендя рабочаго вопроса и полной по- 
б'Ьды труда надъ капиталомъ. Штабъ есть, есть осторож- 
,ные генералы и смышленые ОФицеры; но за неим'Ьнгемъ 
армш, вся эта прим']^рная парт1я д'Ёйствуетъ безопасно 
(хотя и храбро), упражняетёя въ безд&зьи. Одни глупые, 
окончательно тронутые въ голову, иногда мечутся и цу- 
гаютъ дворниковъ; остальные или пристроились, или же 

пока изучаютъ въ ожиданш, пока начальство зам'Ь- 

титъ, отличитъ и повысить. 

Цсточникъ >В 4, съ надписью «общинное влад']^н1е». 
При изв^стномъ свободомыслш, при св'Ьжести ума и серд- 
ца, говорить Цитовичь, не обремененные рутинными по- 
знан1ями, можно строить себ^ ндеаль такого порядка, гд^ 

въ обш;енш будеть не одна земля, но и все прочее 

Въ новомь порядк'Ь не будеть ни отцовь, ни матерей; 
будуть только самцы и самки, но за то вс* будуть сообща 
им^ть надзорь за общимь воспитательнымь домомь; чего 
же лучше для практики половаго подбора? Остается еще 
одинь источникь >ё 5: — это <женск1Й вопрось». Вы хвали- 
тесь, продолжаеть онъ, что будущхй историкь русской ли- 
тературы помянеть вась, т. е, ваше сословхе (газетчи- 
ковь и журналистовь), за ваши подвиги на пользу озаре- 
Н1я Россш «новымь св'Ьтомь»; я тоже думаю, что повш- 

неть за разработку женскаго вопроса: только плоххе 

это будуть поминки. Во имя вашихь посл^днихъ выво- 
довь науки и реФлексовь съ борьбою за дармоедство, вы 
на-долго искалечили не только нравственный обликъ, но 
даже наружный образь русской женщины. Вы, раздаятели 
«живой воды», развратили ея умъ и растлили ея сердце. 
Полюбуйтесь же на ее мужскую шапку, мужской плащь, 
грязныя юпки, оборванное платье, бронзовый или зе- 
леноватый цв^тъ лица, подбородокъ впередь; въ ея 
глазахь все: безцельность, усталость, злоба, ненависть, 
запуст^нхе, какая-то глубокая ночь съ отблескомь болот- 
наго огня, что это такое? По наружному виду — какой-то 
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гермаФродитъ; по нутру — подлинная дочь Баина. Она ост- 
ригла волосы и не напрасно: ея мать такъ ]№Ьтила га- 
понъ и палашекъ «за грЬхъ». Мы отказываемся продол- 
жать, до того грязно и безвыходно становится положен1е 
женщины, променявшей родную семью на сближеше со 
всякимъ сбродомъ пошлости и цинизма, соединившихся 
въ одну кучу по теор]и «половаго подбора». Не зная въ 
чемъ д^ло, продолжаетъ г. Цитовичъ, можно подумать, что 
Дарвинъ не англ1Йск1Й джентльменъ, а какая-то старая 
посредница (сводня). Во имя посл<]&днихъ выводовъ науки 
глумились надъ женской стыдливост1Ю, надъ кисейными 
барышнями^ надъ бракомъ, надъ семейными обязанностя- 
ми и связями. Наука, видите-ли, доказала, что свободная 
любовь выше брака, ибо ни къ чему не обязываетъ; что 
въ половыхъ отношен1яхъ естественная развязность выше 
общественной обусловленности и что, сл'Ьдовательно, 
бракъ — пустая Формальность, которою нечего стесняться; 
что взаимная верность и женсшй стыдъ — одни предраз- 
судки, недостойные развитой личности; что отецъ— самецъ 
матери, а мать — ^мокрая квартира на девять м^сяцезъ и 

т. д Совместное посещеше курсовъ и лекц1Й обоими 

полавш являлось неодолимою потребностио дня. Начались 
толки о равноправности мужчинъ и женщинъ въ смысле 
ихъ одииаковоспш. 

Пропускаемъ дальнейшее развитае изъ источника 
живой воды ^1№ 5, дошедшаго до того, что, по словамъ г. 
Цитовича: вместо олицетворенной совести мужчины, чемъ 
должна быть женщина, — вы делаете изъ нея воплощеие 
нечистой совести вашего сослов1я, пугливо оставившей 
своихъ обладателей. Впрочемъ, есть и другое средство 
наблюдать Формы и нравы общественной жизни, говорить 
онъ, — это беллетристика. Какова Фабула современнаго 
русскаго романа и русской повести? Торжество склонно- 

счпи надъ обязанност1Ю, распущенности надъ совестью 

Для произведенш другой группы ^идейныхъъ вранье, фик- 
тивный бракъ, т. е. кощунство, сводничество, прожива- 
тельство по чужому виду, развитге.... Все это, конечно, 
не ново, ибо давно предусмотрено въ соответствующихъ 
статьяхъ уголовнаго уложен1я. Но за то это не романы, а 
скорее трактаты по физхологш половой системы. 

Теперь мы знаемъ, говоритъ Цитовичъ, главнейпие 
источники, изъ которыхъ вы, т. е. ваше сословхе (газет- 
чики и журналисты), уже около двадцати летъ утоляете 
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духовную жажду живыхъ душб. Теоретикъ, напр. реФлек- 
еовъ, по одному намеку зам'Ьтитъ д'Ьятеля женскато во- 
проса илк поборника коммунадьнаго брака; пророкъ борь- 
бы за существован1е сразу видитъ рад'&тедя извЪстнаго 
общиннаго вдад'Ьн1я, или ратника борьбы труда съ капи- 
тадомъ и т. д. Отсюда зам'&чательная сплоченность всЬхъ 
этихъ живоносцевъ, ихъ готовность и способность под- 
держивать и заменять другъ друга въ распред']^лен1и спе- 
щальныхъ занятхй, по усовершенствованш отд<]&льныхъ 
источниковъ. Куда только проникла ц^^лительная влага 
живой воды и на сколько она проникла везд'Ь, повальное 
скудоуше, растраты суммъ, упраздненхе различгя между 
своимъ и чужимъ, обольщен1ё женщинъ, развращенхе не- 
доростковъ, мотовство, клевета, шантажъ, беуваженхе къ 
закону, презр^^Н1е къ чужой личности съ ея правамц и доб- 
рымъ именемъ, и т. д. Но далеко не вс]^, за утомлешемъ 
жажды, обращаются къ источникамъ вашей живой воды. 
Масса русскаго народа не идетъ и не пойдетъ къ этимъ 
источникамъ; дскже въ интеллигентныхъ классахъ . боль- 
пшнство обоего пола не на вашей стороне. Туда же ле- 
жать симпатш и той, «казенной, мундирной науки», ко- 
торую вы такъ не любите, и понятно за чтб не любите: 
она не помогаетъ вашему д^&лу. «Заправская наука» ука- 
зываетъ иную ц^Ьль: впередъ и дальше отб натуральности^ 
а хранители и представители русской науки, т. е. уни- 
верситеты^ за врев1я Д'&йств1я устава 1863 года, все же ста- 
ли на такомъ уровн-Ь, куда и пыль вашей живой воды не 
перестаетъ досягать... кто ходитъ въ университеты для 
поднаго обучен1я, а не зачисляется «рго 1огша» для одного 
окончан1я курса. Неразборчивыхъ потребителей нужно 
искать и пока можно найти — въ другихъ м<]&стахъ: теперь 
въ среднихъ учебныхъ заведен1яхъ, а тамъ, пожалуй, при- 
дется спускаться до начальной школы, если не ниже, — 
чуть не до грудныхъ младенцевъ. 

Та сумма научныхъ идей, съ ихъ прим'Ьнешями, какая 
уже усп'Ьла проникнуть въ русское общество, вышла отъ 
насъ, а никакъ не отъ васъ. Не въ редакщяхъ вашихъ 
шурнеиювъ и не на ихъ страницахъ получаютъ образова- 
Н1е медики; у насъ, а не у васъ, можно выучиться мате- 
матик^Ь и научному ёстествоэнатю'^ у насъ есть гуммани- 
тарныя науки, есть политика, право. Вы ничему подоб- 
ному не учите, а только сбиваете съ толку т'Ьхъ, кто еще 
не выучился или выучился плохо, считался въ универ^и- 
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тет4, по вашему совету, только для окоячан1я курса- Вы 
развращаете т^хъ, кто васъ читаетъ, но развращаете не 
ьсЪхъ; не вс^ васъ читаютъ для поучен1я; н'&которые про* 
сматрнваютъ для изученгя, а мнопе для забавы... не вы 
храните залогъ будущаго.-. вы остатки прошедпхаго. Ва^- 
ше слово есть замираюпцй отголосокъ ветхаго зав'Ьта и 
нерадуюпцкд в'Ьсть зав'бта новато. Для новаго всю^а вы 
не нужны и не годны... вы лишь продукты незакончен- 
ныхъ разложешй здороваго, но остраго историческаго про- 
цесса^ а не зачатки какихъ-то новыхъ Формащй, да еще* 
опасныхъ. Если же такъ^ тогда выходъ изъ борьбы съ^ 
вами наиденъ, разложен1Я окончатся сами собою, и ч'бмъ 
скорее, т'^угь меньше ихъ будутъ задерживать и тре- 
вожить». 



II. 

Защита реализма щ>и его изобдлгаенш. 

Мы передали подлинными словами объявлете г. Ци- 
товичемъ войны большинству газетной и журнальной 
прессы. На защиту ихъ выступаетъ въ «В^с. Евр.» ав- 
торъ «Обозр'&н1я»; онъ разсчитываетъ однимъ выстр'^^- 
ломъ двухъ зайцевъ убить. Нашей прессб еще очень не 
понравились книжки профессора А. 6. Гусева, подъ на- 
зван1емъ: «Натуралистъ Уоллэсъ, его русскхе переводчики 
и критики». Оба профессора подняли вопросъ о поврежде- 
нш нравовъ, о развращенш русскаго общества журнали- 
стикой... «Б<]^дная русская журналистика, начинаетъ дер- 
жать р*чь «ОбозрФнхе» въ В'^^стник'Ь Европы! Казалось, глав- 
ный упрекъ ей можно сд'^^лать въ томъ смысл<]&, что она 
не принесла обществу всей той пользы, какую могла бы 
ему принесть при бол'бе благопр1ятныхъ условхяхъ». Какая 
угнетенная невинность! Но если она по словамъ и Фактамъ, 
приведеннымъ двумя профессорами, усп'Ьла зачумить и раз- 
вратить такую массу ея неопытныхъ «читателей и после- 
дователей, то чего же можно ожидать, еслибъ она д'Ьй- 
ствовала «при бол'З^е благопр1ятныхъ услов1яхъ». Оказы- 
вается, продолжаетъ «Обозр4н1е», что въ Россш за по- 
сл'&дн1я 20 лйтъ не было и н*тъ ничего столь вреднаго, 
столь требующаго осужден1я, какъ журналистика, не смот- 
ря на вс^ решительный м^ры къ тому, чтобы сделать ее 
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безвредною, такъ что собственно трудно даже понять, 
ч<]&мъ люди недовольны: журналистикой, или т^мъ в^дом- 
€твомъ, которое наблюдаетъ за нею». Зач4мъ не сказать 
прямо, безъ обиняковъ: нужно винить не насъ, а цензур- 
ное ведомство, дававшее намъ возможность наносить ги- 
бельный вредъ обществу. Для полной безвредности остава- 
лось прекратить вредное изданхе. Тогда бы подняли кличъ 
на весь М1ръ, что въ Россш не царство свЬта, а непрогляд- 
ная тьма. Если этого не удалось высказать, тогда за васъ 
прокричали бы ваши коллеги по оружш, вся европейская 
пресса. Вы это знали, и совершенно спокойно пользова- 
лись своимъ захватомъ вредить истинному просв'Ьш;ен1Ю 
вс^^ми зависящими отъ васъ м-рами. А этихъ м-Ьръ въ 
вашемъ распоряженш оказалось больше, сколько нужно, 
чтобы сбить съ пути недостаточно знакомую съ западною 
наукою молодую интеллигенцш. Никто не читаетъ въ 
оригиналахъ ученый книги, накъ по малому йнакомству 
€ъ англ1Йскимъ и н^мецкимъ языками, такъ и по темно- 
те ихъ научной терминолопи. Поэтому, вс* выводы наукъ 
доходили къ нашей читающей молодежи преимущественно 
въ переводахъ и журнальныхъ статьяхъ. А каковы они, 
проФессоръ Гусевъ привелъ несколько образцовъ, съ про- 
пусками всего того. Что въ оригинал <]& служитъ къ укр-Ьп- 
летю религюзныхъ истинъ. Это своего рода Фальшивая 
монета литературной выд']&лки, съ тою разницею, что 
за подделку кредитныхъ бумагъ утрожаетъ по уголовному 
уложешю — каторга, а развратители общества пользовались 
незаслуженнымъ почетомъ, какъ ученые, потрудившхеся 
на пользу его и для просв^щенхя «въ современныхъ вы- 
водахъ науки>. Пресса изобрела свой междустрочный 
явыкъ, не хуже того, какой практикуютъ ивв*стнаго 
рода темные деятели, весьма удобный для проведен1я же- 
лаемой мысли. . ч 

«ПроФес. Гусевъ, продолжаетъ «Обозр-Ьше», стоитъ 
на точк4, существенно различной съ той, на которую 
сталъ проФес. Цитовичъ, хотя и одобряеть вполн* напа- 
дете посл-Ьдвяго на русскую журналистику за распро- 
странеюе зловредныхъ новыхъ идей. Н'Ьтъ, не за то, а 
за превратное ихъ изложеше, за преднамеренную Фальшь 
и подлогъ въ печати, съ явнымъ нам'Ьренхемъ исказить 
содержан1е оригинала для своихъ замысловъ: разрушить 
в^ру въ Живаго Бога и въ безсмертхе души. Вотъ что го- 
ворить г. Гусевъ: Въ сПрав. Обозр.» 1875 года «была ЧРг^Тр 
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м'Ьщена статья Д. 0. Голубинскаго, подъ заглавхемъ: Кни- 
га Секки «Единство Физическихъ силъ». Въ этой стать*, 
вызвавшей сочувственное къ ея автору письмо аббата Сек- 
ки, указывалось до какой степени безцеремонно г. Пав- 
ленковъ въ своемъ перевод']^ выбрасывалъ изъ книги век 
тФ м-Ьста ея, гд-Ь мысль читателя возводилась строго ло- 
гическимъ путемъ отъ естественныхъ причинъ данныхъ 
Физическихъ явленхй къ Творцу и Промыслителю вселен* 
ной. Этотъ переводъ заслужилъ чуть ли не общее одоб- 
рете журналистики; тогда какъ руссшя издан1я, если он** 
направлены въ защиту религш, не удостоиваются ни од- 
нимъ словомъ заявлен1я въ хроник*, въ которой не про- 
пускаются безъ рецензш ни къ чему не годный, вышед- 
Ш1Я изъ печати книги и брошюры. Вы скажете, что ре- 
дакцш не обязаны заявлять о выход* вс*хъ новыхъ книгъ; 
но если она ихъ приняла, то должна заявить, — это долгъ 
чести. Поел* этого, какой же литературный судъ вздумали 
проводить при распущенности и деспотическомъ самоу- 
правств* многихъ оригиналовъ нашей прессы. 

Покойный журналъ «Знаше», въ редакщи котораго за- 
правляли мног1е профессора, отличался крайнею недобро- 
сов*стност1ю. Такъ наприм*ръ, по словамъ г. Гусева, при 
издан1и на русскомъ язык* знамени'ваго сочиненш Паль- 
грэва объ Аравш, ея жителяхъ и магометанств*, съ ц*л1Ю 
возвеличен1я мусульманской религш, редакщя эта не ст*- 
снилась выпустить т* м*ста, въ которыхъ высказывается 
надлежаще судъ надъ магометанствомъ. Опубликованный 
«Прав. Обозр*темъ» Фактъ прод*лки Павленкова, напш 
газеты прошли совершеннымъ молчанхемъ; тогда какъ на 
ихъ обязанности лежало передать наибольшей гласности 
возмутительный поступокъ литературнаго подлога. 



Ш. 

Подборъ въ печати съ проптсвомъ ивобдичающихъ 

фактовъ. 

Бол*е поразительнымъ представляется поступокъ про- 
фессора Петровской Академш Линдемана, по отношенш 
къ книг* Уоллэса: Естественный подбаръ. Этотъ писатель 
не находить возможнымъ объяснить происходаденхе чело- 
в*ка съ отличающими его ФИ810логическими и психиче- 
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скшш особенностями, д']&йств1ями одного такъ называв- 
маго естественнаго подбора, и силою самыхъ вещей вы- 
нуждается признать участхе Высочайше разр1ной, т. е^ 
Божественной силы, въ процесс* происхожден1я челов'Ька^ 
Г. Линдеманъ, редактировавшш переводъ, отважился на 
тенденщозную переделку многихъ м-Ьсть подлинника и на 
ур'бзку гсЁлой главы и конца этой книги. Однимъ словомъ, 
анъ выбросилъ и исказилъ всё т* части въ сочиненш 
Уоллэса, въ которыхъ этотъ послЁднй указываетъ на не- 
возможность объяснить одними натуральными д']&ятелями 
важн*йш1е Феномены природы, каковъ напр. челов^къ, и 
признаетъ воздЁйствхе на мхровые процессы творческой 
промыслительной д-Ьятельности. Этимъ поступкомъ г. Лин- 
деманъ могъ содействовать въ утвержденш въ нашей диав! 
интеллигенщи того антинаучнаго духа, которымъ послед- 
няя отличается въ большинстве своихъ представителей^ 
слепо преклоняюпщхся предъ различными «последними 
словами науки». Еще ббльшаго заслуживаетъ порицанш 
Линдеманъ, какъ проФессоръ, развращающе своихъ слу- 
хпателей ложными тенденщозными вымыслами. «Однимъ 
изъ важнейшихъ средствъ, говорить Гусевъ, содейство- 
вать расширенио кругозора русской мысли и направлент 
ея на более здоровые пути, является именно распро- 
странен1е въ русской публике такихъ переводныхъ или 
оригинальныхъ произведешй, въ которыхъ последн1я сло- 
ва науки подвергаются строгому научному суду, и въ ко- 
торыхъ проводятся не новомодный, а более здоровыя те- 
орш и учен1я. Между темъ, у насъ при переводе урезы- 
ваются и переделываются или совсемъ не переводятся та- 
К1я произведен1я. Книга Уоллзса нашла подобнаго г. Лин- 
деману переводчика еще въ лице какого-то Г. Б... Со- 
чинеше же знаменитаго КатрФража, противника Дарвина, 
явившееся подъ названхемъ Ь'езрёсе Ьшпахпе, до сихъ 
поръ не появляется въ русскомъ переводе, по темъ же 
причинамъ, по которымъ ПавАенковы, Гальсмидты, Лин- 
деманы и Г. Б. уродуютъ, ради торжества отрицатель- 
ныхъ идей, произведен1я лучшихъ европейскихъ ученыхъ! 
Откуда же берется это необъяснимое направлеше ум- 
ственной деятельности къ поддержанш и переделке на 
свой ладъ ложныхъ выводовъ науки. Что даетъ всему хо- 
ду дела направлеше, какъ не наша журналистика, кото- 
рая своими отзывами поощряетъ все, что служитъ къ 
утвержденш) невер1я, и безграничною бранью и иронхей^ 
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исполненной наглой лжи, убиваетъ издашя, служаЩхя къ 
утвержденш) нравственно-релипозныхъ истинъ. Опытные 
щуллера, искусивш1еся во всевозможныхъ передержкахъ 
мысли, находятъ верное средство достигнуть своихъ же- 
лан1Й убить вышедпия въ св'бтъ книги, распространен1е 
которыхъ имъ не нравится, пройти совершеннымъ объ 
Еихъ молчан1емъ. Въ этомъ случа'Ь большая часть редак- 
щй какъ-бы вступаеть въ одинъ общгй заговоръ^ На- 
блюдаюпця за журналистикой ведомства ничего не могутъ 
сд']&лать, и журналистика вполне проявляетъ свой безгра- 
ничный деспотизмъ. 

«Обозр^нхе» находитъ, «что съ г. Гусевымъ пргятн'бе 
спорить, чФмъ съ г. Цитовичемъ. Посл'Ёднхй играетъ въ 
недомолвки, и если его не легко уличить положительно въ 
чемъ либо, то это не потому, что онъ правъ, но потому, 
что онъ прячется за разными оговорками и обходами. 
Если бы г. Цитовичъ говорилъ прямо, что, наприм'Ьръ, 
указываемыя имъ «прискорбный явлен1я» истекли изъ 
ослаблен1я релипозныхъ началъ основными принципами 
матерхализма, что эти «прискорбный явленгя» им'Ьютъ ор- 
ганическую связь съ «враждебнымъ ученш Уоллэса (объ 
участи высшаго существа въ происхожденш челов'Ька), — 
воззр'бнхемъ», какъ въ томъ уб^жденъ г. Гусевъ, въ та- 
комъ случае вовсе не произошло бы той путаницы въ 
полемик'Ь съ г. Цитовичемъ, какая случилась въ нашей 
печати.» 

Путаницы никакой н^тъ, какую хочетъ вид'бть «Обо- 
зр'бше», не находя, вероятно, удобнымъ для себя отвечать 
прямо по обвинешю г. Цитовичемъ журналистки въ раз* 
вращенш интеллигенцш въ продолженш двадцати л'Ьтъ, 
т. е. со времени широкаго простора, какой получила прес- 
са въ нападкахъ на отжившее кр'&постничество. Подъ 
этимъ знаменемъ журналистика съум'Ьла провести всю 
^генденщозную ложь, разъ'Ьдающую западную Европу и 
доведшую до такихъ событхй, которыхъ пришлось намъ 
быть современниками. Т^ недомолвки, въ которыхъ упре- 
каютъ г. Цитовича, съ такимъ же основан1емъ можно от- 
нести къ «Обозр'Ёнш)». Обвинеше г. Цитовича, направлен- 
ное противъ журнальныхъ кориФеевъ съ такою силою и 
съ такою уб^дительност1Ю, могло бы быть опровергнуто, 
еслибъ была возможность отрицать, то «Обозр'Ьн1е> не по«- 
скупилось бы возражен1ями; но д'Ьло въ томъ, что, возра- 
жая, можно себя поставить въ худшее положеше, въ со- 
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знан1е вины въ томъ ужасномъ положенш, до котораго 
доведена наша интедлигенщя^ слушавшая окончательные 
научные выводы газетныхъ и журнальныхъ судей, на- 
правленные къ утверждешю полнаго и безсознательнаго 
атеизма. 

Для облегчен1я распутать кажущуюся для «Обозр']&н1я> 
путаницу, мы сгруппировали всё обвиненш г. Цитовича и, 
желая быть безпристрастными, постараемся отд'&лить то, 
въ чемъ обвиняетъ онъ прессу отъ того, что прямо ло- 
жится на высшую педагогическую д'бятельность. Г. Ци- 
товичъ им'Ьлъ свои основан1я отд'^^лить отцевъ отъ д^тей, 
б. м., питомцевъ своей собственной каФСдры и своихъ 
кодлегъ, мы не им^емъ надобности въ такомъ укрыватель- 
ств-Ь однихъ, выставляя погр'&шности другихъ. 



1Г- 
«Казенная наукаэ во враавдЬ съ журнальною я&укою. 

Журналистика въ своихъ кружкахъ сосредоточила все, 
что было враждебно нашему государственному строю, по- 
стоянно относилась съ насм'Ьшкой къ наук^, какъ она 
была преподаваема съ университетскихъ каеедръ, обзывая 
ее «казенною наукою». Взам'^^нъ того, въ разныхъ пере* 
д^кахъ проводили свою науку, переплетая матер1алъ 
и силу Бюхнера на вс^ лады. Отв'&чайте на это первое 
обвинен1е, оно прямо касается всЬхъ журналовъ изв-Ьст- 
наго направлен1я. Чрезъ это ложное и одностороннее на- 
правлен1е, по милости журналистовъ, сестествов^д^ше» 
ед'Ьлалось синонимомъ полнаго нев^р1я и разрушен1я об- 
щества, семейства и государства. Такая медв'бжья услуга 
погубила въ мн^нш вс^^хъ здравомыслящихъ людей и сд'Ь* 
лала его врод'Ь пугала, отъ котораго должны были уда- 
ляться всЬ честные люди, любяпце свое отечество. Кто 
ниноватъ за это прямое обвинеше? отвечайте. Защитники 
своего' рода естественной науки заключающхеся не въ 
естественномъ ход'Ь развит1я, а въ подтасовк'Ь Фактовъ, 
достигли своей ц^ли въ тФхъ событ1яхъ, который въ на- 
стоящее время, возмущаютъ общество. 

«Ваше сословхе, говоритъ Цитовичъ, сколько сдало вът 
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архивъ наукъ во имя вашихъ посд'Ьднихъ выводовъ, вспом- 
ните и сосчитайте». Оправдывайтесь, если можете; тутъ 
ни путаницы, ни недомолвокъ н'бтъ; если вамъ память из- 
и']&нила, мы вамъ подскажемъ; не вы ли вм']&ст^ съ ва- 
шимъ кориФеемъ, проФессоромъ С-Ьченовымъ, сдали пси- 
хологио въ архивъ, во имя выработанной имъ, при по- 
мощ;ивапшхъ услужливыхъ перьевъ, физхологш,— смФшавъ 
происхожденхе Физическихъ и духовныхъ явлетй въ одинъ 
<)0щ;1Й видъ «движен1я нервной системы». Съ какою иронхей 
вы трактовали о духовныхъ свойствахъ души, какъ вос- 
хищались вы своими св'Ётилами науки, съ какою наглое- 
Т1Ю вы отзывались о т^хъ, кто см'Ёлъ коснуться ихъ; да 
и зд^сь «Обозр-Ьше» думаетъ зажать ротъ дарвиномъ; тог- 
да какъ сами не отрицаете достоинства критики г. Гу- 
сева, который въ отношенш участхя Всемогущаго, прему- 
драго разума опровергаетъ категорически дарвиновскую 
систему подбора другою авторитетною, поздн-ййшею систе- 
мою, не мен-Ье знаменитаго естествов-Ьда Уоллэса. Навяз- 
чивость возводитъ всЬхъ матер1алистовъ въ светила, а 
истинныя св'^^тила науки оставляетъ'въ т'Ьни, это такъ 
усвоила себ'Ь журналистика, что на каждомъ шагу въ ней 
вндимъ однихъ непогр^пшмыхъ папъ, д,оказывая т^юъ 
свое полное нев-Ьжество въ наук* и наглое упрямство уве- 
рить ЭФемерныхъ почитателей въ своемъ собственномъ 
всезнанш; тогда какъ большая часть журнальныхъ судей 
не больше какъ энциклопедисты, схватившхе верхи изъ 
разныхъ журнальныхъ статеекъ своихъ заграничныхъ 
собратьевъ. 

Подъ назвашемъ живоносцевъ 3>8 2, г. Цитовичъ от- 
носитъ всЬхъ т4хъ, кто бредитъ «реФлексами головнаго 
мозга», кто считаетъ «свободную волю выдумкою и пред- 
разсудкомъ, что это, гг. журнальные запщтники, это не 
выдумка, а совершенная правда, вы зам'^^няете «зако- 
номъ необходимости» свободную волю, и всл4дств1е этого 
ведете сл-Ьпо следующее за вами молодое покол4н1е въ 
непроглядную тьму, изъ которой и сами не можете ничего 
видФть, путаясь въ однихъ противор'Ьчхяхъ, какъ это до- 
казано въ первой книг'Ё втораго выпуска и какъ епде 
больше надеемся вывесть на св']&жую воду въ дальн'Ьй- 
шихъ выпускахъ лживость и полн']^йшее научное нев'Ь- 
жество вашихъ наставниковъ по части «мракоб'Ёсхя», ка- 
кимъ эпитетомъ вы обзываете всЬхъ, кто- см-Ьетъ воору- 
житься противъ гасильниковъ св'^^та въ юныхъ умахъ ва- 
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щихъ легков*рныхъ читателей. Посл'Ьдствгемъ такой упор- 
ной газетной и журнальной пропаганды было, какъ го- 
ворить Цитовичъ, что поступали въ университеты не для 
жзучен1я сказенной науки», а для получен1я диплома, для 
прюбр'З^тешя изв']^стнаго положешя. Кто же, какъ не прес- 
Ч5а, подготовила такихъ недоучекъ, которыми теперь пере- 
полнены остроги и ссылки, сл'бпо в^рившихъ въ запад- 
ную сощальную науку, подъ руководствомъ своихъ аги- 
таторовъ, кто забылъ всякую привязанность къ отечеству 
изъ-за удовлетворенк грубыхъ животныхъ инстинктовъ. 
Въ этомъ разоблаченш со стороны г. Цитовича, кажется, 
никакихъ «недомолвокъ» н'бтъ; да и путаница можетъ ро- 
диться только въ гЬхъ головахъ, который ничему не в*- 
руютъ п одни вкусы перем'Ьняютъ на друг1я, лишь бы 
запахъ былъ поострее, такъ какъ на притупившееся 
чувство обоняшя ароматы и благовонш букетовъ уже не 
д'Ьйствуютъ, а надо сильныхъ, острыхъ, потрясающихъ 
ощущен1Й. 

Борьба труда съ капиталомъ, т. е. рабоч1Й вопросъ, 
веденъ къ той утоши, которая подъ видомъ сощализма 
гнететъ западъ; вы охотно дсюте ему м4сто на своихъ стра- 
ницахъ, но не для разъяснен1я, а для ббльшаго запутыва- 
Н1я этого вопроса, простое разр-Ьшеше котораго состоитъ 
въ ничего не д'Ьлати со стороны требователя чужой соб- 
ственности и въ безмятежномъ пользован1и полученными 
уже благами отъ дов'брчивыхъ читателей, съ усердхемъ 
выписывающихъ ваши газеты и журналы, и въ доставле- 
нш вамъ и вашимъ сотрудникамъ свободнаго мышленхя 
приличнаго вознагражденш за пот-Ьху надъ обществен- 
нымъ здравымъ смысломъ. 

Общинное владйнхе, о которомъ поднятъ былъ вопросъ 
при крестьянской реформ*, послужилъ для васъ широкимъ 
полемъ, на которомъ по желашю можно д'Ьлать всяшя 
перетасовки влад*н1я, не рискуя быть задержаннымъ со 
стороны того ведомства, которое должно за вами следить. 

Ио самымъ выдающимся вашимъ подвигомъ, такъ 
быстро осуществившимся на практик*, это— выдвинутый 
вами «женсшй вопросъ». Не одно семейство не досчиты- 
вается въ своей сред* передовыхъ барышень, обратив- 
шихся въ страшныхъ пропагандистокъ нев'Ьрхя; не одна 
мать оплакиваетъ своихъ дочерей и проклинаетъ васъ за 
ихъ погибель. Но вамъ какое д*ло: ваши сотрудники обре- 
ли ссвободное живое мясо», для услажден1я своего тоуда^ 
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и теперь вправ'6 презритела»но отзываться о т^хъ «кисеи* 
ныхъ барышняхъ», который не увлекаются прхятной пер- 
спективой принадлежать вс']&мъ, вм'Ьсто тягостной обязан- 
ности быть хозяйкой одного и попечительницей своей род- 
ной семьи. Полная широкая воля, та воля, которая пере- 
ложена вами въ необходимость, а за нею нищенство и 
путешествае въ отдаленный или не отдаленный м4ста, — вотъ. 
плоды широкой распуш;енности, пропагандируемой вами 
за неразр'бшенный женск1Й вопросъ. Любовь къ труду^ 
жажда знанш, все это напускное, тогда какъ ничто не 
м'&шаетъ воспользоваться правомъ посещать курсы, не 
утрачивая женственности, которая не есть д4ло случайное^ 
но врожденное въ слабыхъ, но мдлыхъ для челов'бка соз- 
дан1яхъ, способныхъ уврачевать жизнь и сд'&лать свою 
семью отд']&льнымъ м1ромъ, полнымъ доступнаго челов^^- 
ку счастья. 

Вотъ т'& прямыя обвинен1я въ испорченности нрав- 
ственности нашей интеллигенщи, какую приписываетъ 
г. Цитовичъ журналистик'Ё. Б^о же можетъ отрицать, что 
изм'&неше въ нашемъ М1ровоззр!&нш и въ жизни, въ ва- 
правленш д'бятельности не изм'Ьнились въ посл'бдшя двад- 
цать л'Ётъ къ худшему, вызвавъ такую запутанность и 
неопределенность въ мыслительной способности, что не 
только н'Ьтъ м'Ьста здравому умственному развитш, но за- 
м'бченъ обндхй упадокъ устойчивости понят1Й и твердой 
ихъ самостоятельности. 

Въ этомъ отношеши сужденш нап1ихъ журнальныхъ 
судей нич'бмъ не отличаются отъ подражательнаго инстинк- 
та обезьянъ, и Дарвинъ, не найдя образцовъ для своего 
прототипа у себя, можетъ съ избыткомъ обрасти въ на- 
шихъ литературныхъ его лочитателяхъ, съ т'Ьмъ отлич!- 
емъ отъ обезьяновидныхъ образцовъ, что т^ сл'Ьпо подра- 
жаютЪу а у насъ ведется подражан1е съ заднею мысл1ю 
просв']&тить общество по западнымъ образцамъ, чтобы оно 
жило не своимъ, а чужимъ умомъ, руководствуясь такими 
передовыми д'бятелями, какими богата наша газетная и 
журнальная пресса. 

«Обозр4н1е», недовольное г. Цитовичемъ, иначе отно- 
сится къ критик'Ь профессора Гусева: «объясненхе съ нимъ 
легко; оно вовсе не будетъ состоять въ опроверженш его 
духовнаго мхровоззр'бшя, или доказывать ему безвредность 
матер1ализма, какъ нравственной философ1и>. «Намъ толь- 
ко показалось, что г. Гусевъ слишкомъ уже энергично 
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воспользовался одним'Ь взглядомъ Уоллэса, такъ что, въ 
пылу своей защиты отъ возражешй, начинаетъ, въ конц'& 
концовъ, какъ бы полемизировать съ самимъ Уоллэсомъ, 
доказывая ему, что тотъ не можетъ остановиться на пол- 
11у111, но долженъ признать и вс^ догматичесшя основы. 
Отсюда впосл'Ьдствш и въ силу строго-логической связи 
придется требовать отъ Уоллэса признаше и канониче- 
скихъ догматовъ и т. д. 

«Обозр'Ьте», критикуя, въ свою очередь, сочинеше г. 
Гусева, отрекается опровергать его духовное м1ровоззр'Ь- 
Н1е, или доказывать безвредность матер1ализма. Любопытно 
знать^ какъ «Обозр4н1е» пр]бширяло непримиримую безвред- 
ность матер1ализма съ духовнымъ мхровоззр^нхемъ; но 
наши домашн1е философы и не ташя трудный задачи раз- 
р^шаютъ съ плеча, — что же удивительнаго, если бы на- 
ряду съ богопочитанхемъ, признать возможность матерха- 
дистическаго отреченхя отъ самаго божества. «Обозр-Ьихе^ 
думаетъ вид'бть въ г. Гусев'Ь рабол']&пнаго поклонника 
Уоллэса; если въ одной части маровоззр'Ьнхя онъ съ нймъ 
сошелся, то уже не вправ* отвергать другую часть, въ ко- 
торой съ нимъ расходится, на основанш строго научной 
посл'бдовательности, а главное «Обозр'Ёше» приплело ни 
къ чему, что г. Гусевъ хочетъ навязать Уоллэсу и всЬ. 
догматическ1я основы. Зд'Ёсь и р^чи н'Ьтъ объ этихъ осно- 
вах1|; он']^, если вамъ угодно знать, истекаютъ всл'6дств1е 
того, что по естественному ходу не расходится съ этими 
основами истинное мхровоззр'&ше; но Уоллэсу, его кри- 
тикъ г. Гусевъ вовсе не навязываетъ признанш кано- 
ническихъ правилъ. Какъ ихъ боится «Обозр'^^нхе» и всего 
того, что малМш1Й намекъ им^етъ о непреложности хри- 
ст1анскихъ истийъ. Этого небольшаго случая достаточно, 
для объяснен1я всего направлен1я нашей журналистики. 
Она вообразила себ*, что общество можетъ благоденство- 
вать и безъ в^ры въ истину христханской религш, и вотъ 
это уб'Ёжденхе довело до такихъ несчастныхъ паденхй^ 
кашя намъ пришлось видеть въ посл^дше дни, помимо 
заявдешй г. Дитовича. 

«Мы относимся, продолжаетъ «Обозр'Ьнхе», съ полнымъ 
уважен1емъ и къ простому, не научному, но искреннему 
в^^ровашю, и къ научнымъ спорамъ о высшихъ антропо- 
логическихъ вопросахъ». Кто же это «мы»? Принимая на 
себя защиту всей журналистики, «Обозр'Ьше» выступаетъ 
бойцемъ за всЬхъ, ч^мъ доказала журналистика терпи- 
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мость «къ ненаучнымъ в']&рован1ямъ> и въ чемъ доказала 
она безпристрасше въ научныхъ спорахъ? Напротивъ, у 
нея даже н-Ьтъ споровъ о выспшхъ «антропологическихъ» 
вопросахъ. Она решила, что релипя, в*ра въ безсмертхе 
души, в-Ьра въ награду и наказанхе будущаго суда, есть 
р-Ьшенный предразсудоЕъ. Что разум-Ьетъ «Обозрйше» подъ 
названгемъ «высщихъ антропологическихъ вопросовъ» 
можно только догадываться. Оно боится профанировать 
себя однимъ произнесенхемъ словъ: «христхансвая рели- 
Г1Я, христхансше догматы»; все это относится къ антропо- 
логическимъ вопросамъ. Возможно ли равнодушно смо- 
треть на такое безумное кощунство мысли, прикрытое 
безупречною мягкостш выраженШ и сдержанностхю под- 
строчнаго языка, которымъ журналистика въ совершен- 
ств* владФетъ. 



Г. 

Новый авурнальный маневръ протать голову въ кусты. 

«Мы лично не считаемъ себя ни въ прав*, ни въ обя- 
занности, продолжаетъ «Обозр*Н1е», принимать участ1е въ 
антропологическихъ (читай религ10зныхъ) ученгяхъ; р*чь 
идетъ о признанш Уоллэсомъ высшаго участш Всемогу- 
щаго разума въ сотвореши челов']&ка. «Наша СФера— жизнь 
политическая и борьба между представителями научныхъ 
или ФилосоФСкихъ взглядовъ подпадаетъ нашему разсмо- 
тр'Ьн1Ю только по мйрФ того, къ какимъ политическимъ 
результатамъ клонится то или другое заявлеше, исходящее 
изъ кабинетовъ ученыхъ, или раздающееся съ каФедры». 

Что за странное противор^чхе! Относиться съ уваже- 
Н1емъ къ не научному, но искренному в-Ьроваюю, подра- 
зум'Ьвая подъ такою неученою проФанащей, конечно, одн* 
христ1анск1я искрентя в'Ёрован1я, и въ то же время зая- 
влять, что Сфера журнала жизнь политическая, и борьба 
между представителями научныхъ и философскихъ взгля- 
довъ. Какимъ образомъ эти взгляды обратились въ поли- 
тичесше — не объясняетъ «Обозр'6н1е». Но какъ вс4 науч- 
ные выводы въ посл']&днее время клонятся къ поколебанхю 
религш и къ разрушенш общественнаго организма, то 
съ точки зр^н1я политической, взглядъ на науку не 
больше, какъ разрушительная пропаганда. Вотъ что зна- 
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читъ хорошо писать между строкъ; въ немногих'Ь словахъ 
Бысказываютъ все направленхе и не къ чему придраться 
самому бдительному ведомству. Посмотришь на слова «нау- 
чная Л0ЛИТИЩ1», какъ на завравшагося журналиста, а онъ 
себ* на ум*. Онъ высказалъ ц'блую систему. 

«Въ этомъ смысл']^, продолжаетъ «Обо8р']&ше», мы и за- 
нялхсь брошюрою г. Цитовича. Практически выводъ изъ 
нея, отчасти и мимо воли автора, быль тотъ, что въ Рос- 
сш главные недостатки, порча, всяк1я вины и всякое зло 
сидятъ въ обш;еств'6, въ журналистик'Ь и въ новыхъ 
идеяхъ, ею распространяемыхъ, въ числ% которыхъ были 
не одн* только матерхалистичесшя идеи, но и экономичен 
СК1Я. Этотъ одностороншд и Фальшивый вА*лядъ былъ по- 
литически т4мъ вредн-Ье, что названная брошюра полу- 
чила большое распространенге и дала нашимъ обскуран- 
тамъ новое, довольно острое оруд1е, какого они были ли- 
шены съ т*хъ поръ, какъ окончательно притупились теа- 
трсиьныя шпаги московскаго Страстнаго бульвара, не- 
когда искоренявпия внутри изм'^&ну, и остривш1н извн^^ 
иадъ коварнымъ западомъ». 

Другого смысла и не могли им-бть, какъ тотъ, на ко- 
торый вы указали, что всякое зло сидитъ «въ новыхъ 
идеяхъ», распространяемыхъ въ обществ* журналистикой 
съ преднам'бренною Ц']&Л1Ю посредствомъ этихъ «новыхъ 
идей», перед^ланныхъ ею на свой ладъ, образчйкъ какой 
леред'Ьлки мы видели въ заявлен1и г. Гусева, — окончатель- 
но сбить съ толку общество, скрывая отъ него все то, что 
сдужитъ къ изобличенш тенденцюзной лжи въ этихъ но- 
выхъ идеяхъ, «выдавс^мыхъ за последите выводы науки». 
Между тбмъ, какъ разоблачешя, сд']&ланныя представите- 
лями прртивоположнаго направлешя науки, тщательно 
прячутся журнальными Фальшивыми монетчиками, или 
профанируются глупою, лишенною остроум1я, насм'^^ш- 
кою «за отсталость», не зв,м.Ьчая того, что сами судьи 
отличаются полнымъ нев1&жествомъ въ научномъ отноше- 
Н1И. Въ чемъ видитъ «Обозр'Ьн1е» односторонность взгля- 
да брошюры, трудно понять, что идеи были не одн* толь- 
ко матер1алистическ1я, но и экономичесшя; но вы не ка- 
саетесь посл'Ьднихъ, такъ какъ вы бьете на одну по- 
литическую идею въ матер1алистическомъ направленш. 
Правда, что брошюра г. Цитовича была для васъ «поли- 
тически» вредною, потому что сильно распространилась и 
дала «обскурантамъ новое, довольно острое орудхе». Д^^^^^Тр 

о 



— 640 — 

дМствитедьно^ тутъ не маловажный испытываетъ вредъ 
журналистика-, господствуя деспотически надъ общест- 
вомъ, она и не подозревала, что ему надоело им^ть та- 
кихъ навязчивыхъ нянекъ-опекуновъ, и вдругъ пришлось 
уб-Ьдиться, что общество способно читать книги про- 
тивоположнаго направлен1я и такъ быстро повернуло 
спиною отъ своихъ нянекъ, что едва ли у насъ можно 
найти другой подобный прим'йръ, какъ въ шесть м^Ься- 
цевъ могло разойтись девять издан1Й, и сколько тысячъ 
росс1янъ получило возможность уб']&диться въ слабой сто-- 
роя* нашихъ журнальныхъ ученыхъ, сколько язвитель- 
ныхъ насм^шекъ г. Цитовича перешли въ плоть об- 
щества, какъ Фно жестоко изд'^^валось надъ разоблачен- 
ными мнимыми св']&тилами науки. Сколько «обскурантовъ>, 
т. е. не лишившихся разсудка и в^рующихъ въ Бога 
людей, порадовались тому, что вражья сила пала въ прахъ 
предъ силою текупщхъ событш. Да, брошюры г. Цито- 
вича д']&йствительно дали «остров орудхе» бороться съ за^ 
знавшимся журнальнымъ нев'Ьжествомъ. Но на этомъ г. 
Цитовичъ не остановился: вторая его брошюра въ томъ 
же род-Ь еще больше допекаетъ; такого скандала во все 
двадцатил^тхе журналистика не испытала; р^Ьшительно отъ 
нее отворачиваются во^ честные, благомыслящге на поль- 
зу своего отечества люди, не смотря, что театральныя 
шпаги Страстнаго бульвара притупились, и, казалось, на- 
сталъ часъ полнаго закабален1я нашего общества жур- 
нальными проповедниками «новыхъ идей» и «последних^ 
выводовъ науки». 

Любопытно знать, въ чемъ видитъ «Обозр^нхе»: изм^- 
нен1е направлеик «Страстнаго бульвара, н-Ькогда искоре- 
нявшаго внутри измену и устранявшаго извне коварный 
западъ. Видно, что «Обозреше, не смотря, что помещено 
въ . Апрельской книге «Вестника Европы», состряпано 
было до 2 Апреля. Иначе оно едва решилось бы разгла- 
гольствовать о притупленш чьей бы то. ни было шпаги, 
направленной въ защиту общественнаго, здраваго св1ысла, 
противъ той клики, которая, подъ сенш некоторыхъ тол- 
стыхъ журналовъ и наиболее распространенныхъ газетъ, 
обезличивало нашу молодую интеллигенщю и привело ее 
на край безвыходной пропасти. Желая напомнить забыв- 
чивому «Обозрен1Ю», что противникъ его здравствуетъ и 
еще съ ббльшею силою громитъ тенденцюзную ложь и 
обнаруживаетъ тайники ея происхожден1я и.^оследств1я: 
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€я врамольныхъ замысловъ, приводимъ вьшиску изъ >в 97 
Московскихъ Ведомостей 19 Апр'З&ля 1879 г. 



П. 

Правдивый отзывъ съ береговъ Невы. 

«Вожди гнуснаго д-Ьла (покушеюе 2 Апреля) знали, чтб 
д']&лали, — знали, что это былъ единственный способъ про- 
извести потрясен1е въ Россш, вызвать русски народъ на 
страшную, кровавую смуту... Злод4и не могли не знать 
также, что народный волны направились бы прежде все- 
го противъ т^хъ, кого, къ сожал^тю, народъ считаетъ 
поголовно врагами Царя и своими, грозили бы сокрушить 
сл^пымъ ударомъ, не разбирая все учаш;ееся покол']&н1е 
въ Россш. Везпош;аДная логика народная связываетъ въ 
одинъ общ1& обвинительный актъ ц'блый рядъ преступ- 
ныхъ явлен1Й, въ которыхъ невская интеллигенщя всяче- 
ски старалась вид'^^ть единичные, отдельные Факты, объ- 
ясняемые ею каждый разъ какими яибудь особыми, иску- 
ственно - придумаными поводами и побужденхями.... Во- 
жаки русской сощальной револющи желаютъ, какъ изв'Ь- 
стно, добиться анархт во что бы то ни стало. Разочаро- 
вавшись въ возможности произвести ее возбужденхемъ 
низшихъ классовъ, посредствамъ «хождешя въ народъ» и 
пропаганды въ немъ своихъ безсмысленныхъ учен1Й, они 
яад'Ьются теперь достичь т*хъ же своихъ ц-Ьлей противо- 
положнымъ путемъ, т. е. пользуясь преданностш русска- 
го народа къ Богомъ ему посланному Царю. Ониразсчи- 
тывали поднять народный массы на выспия сословш, про- 
исвести новую пугачевщину, — тотъ> бунтъ безсмысленный 
и безпошддный, о которомъ съ ужасомъ говорилъ Пуш- 
кинъ... Въ тупомъ, близорукомъ зв^рств^ своемъ они за- 
ранее жертвовали этой страшной задач*]^ вс^мъ молодымъ 
покол41Н1емъ Россш, которое первое должно было бы въ 
этомъ случа* пасть подъ ударами разъяренной толпы... 
Поймутъ ли, наконецъ, дешевые либералы. Фельетонные 
паяцы, журнальные пустозвоны и чиновные верхогляды, 
нъ чему привели мальчишечная ихъ игра въ европеиамд.^ 
ихъ потворство всякому «прогрессивному» безобразхю, ихъ 
постыдное искате популярности среди школьниковъ, ихъ 
нравственная дряблость и недомыслге? Ч-Ьмъ заявили ^ни т 
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себя, чтб пропов*дывади и прим'бромъ своимъ и сдовомъ 
эти умники и «прогрессисты» своимъ согражданамъ? Упор- 
но, въ теченш ц-Ьдой четверти в'Ька, слышали мы отъ 
нихъ все ту же неизданную п^снь глумленк надо всЬмъ,^ 
когда-то столь святымъ, зав'Ьтнымъ, дорогимъ русской ду- 
ш4, русскому сердцу. Богъ, семья, родительск1Й автори- 
тетъ, уваженхе къ власти, любовь къ семь* своей, — веб 
т* коренные устои, на которыхъ сложились и взросли 
исторически бытъ и государственная сила въ Россш, — 
все это систематически, одно за другимъ, подвержено бы- 
ло злобному отрицашю и осужденш. Всяшй «духовный 
идеалъ» былъ осм-Ьянъ; всякое отвлеченное вброванае пре- 
дано поруганш. «Самоцель, граждансшя задачи», — вотъ 
что должно было зам'Ёнить собою вс^ т'б нравственныа 
• начала, который оказывались несогласными съ требова- 
Н1ЯМИ современнаго человечества... Не они ли, не эти 
ли петербургсше либералы, прежде всего, создали изъ рус- 
ской учащейся молодежи предметъ подозренгя и вражды 
низшихъ народныхъ классовъ? Не они ли поджигали эту 
молодежъ къ волнен1ямъ, къ непокорству властямъ, ко 
вс^мъ т'бмъ незаконнымъ д'&яшямъ, который могли ком- 
прометировать ее въ глазахъ простаго русскаго здраво- 
мысла и способствовать его представленш о ней, какъ о 
стад'б «бунтовпщковъ». Подумали ли когда либо эти пре- 
зр'бнные верхогляды обратиться къ этой неразумно и вту- 
ш^ волновавшейся молодежи, хотя бы съ тс&ми простыми 
словами, которыми научадъ парижскихъ студентовъ респу- 
бликанецъ Гамбетта: «Ваше, молъ, д^ло книги, а не улич- 
ныя демонстрацш». Пробовали ли они, хотя когда нибудь 
оберечь серюзнымъ словомъ этихъ юношей отъ яда рас- 
пространяемыхъ среди ихъ учешй? Не отравлялось ли^ 
напротивъ, постоянно наше учаш.ееся юношество такимъ 
ядомъ въ произведен1яхъ петербургской печати? Не воз- 
буждала ли въ немъ эта печать веб нездоровые инстинк- 
ты, льстя его заблужден1ямъ, возводя его непокорство^ 
его незаконный притязашя на степень благородныхъ стрем- 
лен1Й.... Когда, какъ это было по поводу известной бро- 
шюры проФ. Цитовича, между самою этою молодежью 
возникалъ протестъ противъ лжепророковъ ея и возмути- 
телей выражалось ее живое сочувствхе мужественному 
слову истины,— петербургсше либералы вооружались всЬми 
безстыжими перьями своими для гнуснаго охаян1я этихъ 
трезвыхъ молодыхъ голосовъ, для новаго смущенш пробу- 
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днвшихся въ дтихъ мододыхъ умахъ здоровой и самобыт- 
ной мысли... Стоить подумать и лучшему большинству 
нашихъ учащихся молодыхъ людей, которые за посл'бд- 
нее время усп']&ли заявить о своей умственной и нрав- 
ственной благонадежности, что имъ прийадлежитъ буду- 
щее; отъ нихъ вправе^ ожидать родная земля служен1я ей 
честнаго и полезнаго. Имъ пришлось теперь вид'бть на 
д-ЬлФ, каше плоды произрастаютъ изъ т4хъ учешй, кото- 
рый подносятся именемъ «посл^дняго слова современнаго 
челов^ческаго развит1я», видеть и то, какое глубоко не- 
навистное чувство внушаютъ нашему народу сектанты 
этихъ учен1Й». 



ГП. 
Неудачная политика вывертыван1а въ своей лжи. 

Обратимся снова къ «Обозр'Ьшю»: «Съ точки зрФн1я 
политической мы обязаны были дать отпоръ г. Цитовичу, 
и для этого намъ совершенно достаточно было доказать 
сл1^дуюпця положен1я: недостатки, присущхе обществу, 
молодежи и журналистик'6, — не главные недостатки, за- 
м'Ёчаемые въ госсш; русское общество теперь нисколько 
не хуже того, ч'бмъ оно было до проповеди новыхъ идей 
журналистикой, и въ т'Ёсномъ, нравственномъ смысл'Ё не 
хуже всей массы народа; русская молодежь даже лучше 
массы русскаго общества; либеральная журналистика дол- 
жна была знаковшть общество съ новдаш идеями, и не- 
справедливо будто бы она черпала только изъ «боковыхъ 
потоковъ! науки; выставлять ее главной виновницей ка- 
кихъ либо научныхъ теор1Й слишкомъ странно и пока- 
зываетъ только робость ученаго обличителя (?), не дерзаю- 
щаго бросить камень въ кориФеевъ науки; наконецъ, въ 
числ'Ь проводившихся либеральной журналистикой «но- 
выхъ идей» не только им'&ли м^сто, но положительно 
преобладали т'б самыя идеи, отъ которыхъ единственно и 
можно было ожидать улучшен1я, хотя бы условШ, препят- 
ствующихъ проФессорамъ, по признанш самаго т. Цито- 
вича, руководить студентами». 

Однако, «съ точки зр'Ёшя политической», отпора г, Ци- 
товичу не дано, и «Обозр'Ьнхе» прямо отказалось отъ раз- 
бора брошюры по вс&мъ пунктамъ изложеннаго въ ней 
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обвинешя въ развращенш журналистикой нашей интея- 
лигенщи^ укрывансь за «недомолвки» и разныя оговорки 
и обиходы. Что русское общество нисколько не хуже то- 
то, ч4мъ оно было до пропов-Ьди новыхъ идей журнали- 
стикой—этого нич'Ьмъ не доказано; напротивъ, распро- 
страненный среди его, по милости журналистики, релип- 
озныйиндиФерентизмъ— такой Фактъ, который не требуетъ 
доказательствъ. Что русское общество въ т4сно-нравствен- 
номъ смысл* не хуже всей массы народа, это общеизби- 
тое м*сто — тоже, что просв'6щен1е, въ смысл'6 цивили- 
зацш, ставитъ общество выше народныхъ массъ. Но что 
они представляютъ сырой матер1алъ, который, подъ давле- 
Н1емъ искусныхъ мастеровъ, можетъ обратиться въ негод- 
ный общественный организмъ, это также вйрно, какъ и 
то, что зачумленная нев-Ьраемъ безнравственная журналь- 
ная клика представляетъ ни къ чему негодную гниль, не- 
способную къ возрожден1Ю, но представляющую язву, разъ- 
едающую народйыя массы, на который, къ великому не- 
счастш, теперь устремлено вниманае прессы. Откуда чер- 
пала журналистика свой научный бредъ, и за какихъ ко- 
риФеевъ науки она прячется, думая, что никто не дерзнетъ 
бросить въ нихъ камень, это отчасти указали гг. Гусевъ 
и Цитовичъ. Каше это «боковые потоки», мы примемъ къ 
св']&д']&н1Ю и постараемся, по м'Ьр4 силъ, представить на 
общ1Й судъ съ надлежащею оценкою «научныхъ св-Ьтилъж, 
про которыхъ, по мн^шю «ОбозрФшя», «нельзя см-йть свое 
сужден1е им^ть». Последнее указанхе на приносимую по- 
мощь либеральной журналистикой нашей проФессур* сво- 
ими идеями справедливо только въ другомъ смысл'6, если 
принять во вниманхе, что въ ея сред* есть свои Линдема- 
ны, Павленковы, Вагнеры, Сеченовы, М. Тройцше Л. Ме- 
чниковы и 1;и1;1 диапй, изъ которыхъ мнопе м*тятъ пре- 
образиться въ «св'Ьтила науки». 

«Г. Гусевъ», продолжаетъ «Обозр-Ьихе», предлагаетъ намъ 
доказать, что «матерхалистичесшя идеи» вовсе не благо- 
пр1ятствуютъ возведешю въ норму и ббльшему возрожде- 
Н1Ю тФхъ дурныхъ явлен1й, который сами по себ* суще- 
ствуютъ и существовали въ русской деятельности. Но 
мы нисколько не обязаны были разсматривать этотъ во- 
просъ; оценка философскихъ системъ вовсе не входить 
въ область политики. Съ точки зр-Ьягн г. Гусева, мате- 
рхализмъ непрем-Ьино ведетъ къ возведешю безнравствен- 
ности въ норму: неизб'бжное послЬдствхе матерхалистиче- 
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скяхъ идей, поол^оватедьное примкнете ихъ есть утрата 
самыхъ опоръ со8нан1я противоположности между добрым» 
и нравственно здымъ. Мы очень хорошо понимаемъ, что, 
въ си^7 такого уб&кден1Яу онъ дашенъ вриаиавать кре- 
стмгнина, вакъ-бы дурно онъ ни жя^№, если не утра- 
тилъ христ1анскихъ вЪровашй, все-таки не беанадеж- 
иымъ въ моральномъ отношеши; а каждаго ученаго, при- 
верженца матер1али8ма — безнадежнымъ въ нравственномъ 
отношеши, такъ какъ онъ логически делйюенё вовводить 
дурныя явлеи1я въ принципы. Но мы не можемъ входить 
въ психическ1Й анализъ нравствеинаго свойства фило- 
са»скихъ учен1Й, съ нашей политической точки зрЬ- 
Н1Я, мы судимъ только о д<Ьйств1яхъ, а не о настрое- 
В1яхъ>. Б^и намъ будетъ доказ^шо, что всяшй ученый 
натуралистъ, склонивш1Йся къ такой-то научной гипотез'Ь, 
въ своей личной жизни поступалъ хуже, ч4Ьмъ любой пре- 
ступникъ, который не утратилъ в'&рованШ, а потому и 
оетался не безнадеженъ въ моральномъ отношенш, тогда 
мы, конечно, принуждены будемъ допустить въ самомъ 
дтомъ учеши вредный политичесшй Фактъ, но не.ран'Ье, 
такъ какъ мы, подобно суду, равсматриваемъ только р'Ь- 
шеиые Факты, а не можемъ входить въ психологичесшя 
гадашя». 

Въ чемъ заключается политическое вовзрйше, чтб пре- 
шггствуетъ входить въ психичесшй аналивъ нравственнаго 
свойства ФилосоФскихъ учен1Й; ето тоже своего рода спо- 
собность «прятаться за разный оговорки и обиходы», 
«играть въ недомолвки», т. е. своего рода шулерсксю пе- 
редержка ивъ обихода, въ которомъ ежедневно упражняется 
журналистика, для обморачиван1я, въ виду «р^Ьшительныхъ 
м^1^ъ, чтобы сд'Ьлать ее безвредною». Бто же, какъ не 
журналисты, съ ббльшею самоув'Ьрённостаю судятъ о вс^Ьхъ 
ФИЛОСОФСКИХЪ доктринахъ, и какъ можно объ нихъ су- 
дить съ политической стороны. Вся журнальная политика 
состоитъ въ томъ, чтобы превознести до небесъ всФ маг- 
терюлистичесшя безбожный учен1я; но въ то же время ни 
слова не сказать о господствующей христ1анской религш. 
ДМствительно, образецъ такой политики мы вид&ш пе- 
редъ собой. «ОбозрЪше», во всей своей длинной статье, 
ни однимъ словомъ не упомянуло даже слово религ1я и 
какъ будто оно кануло въ вечность и никому до него 
н^Ьтъ д^^. Понятно, почему журнальные судьи, подобно 
гражданскимъ и уголовнымъ, разсматриваютъ «только ре- , 
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альные Факты и не могутъ входить въ пси1и>лотче(ЖШ м- 
4атя. На подстрочнамъ явык*Ь мы не говоришь о роси- 
пщ шкгону ^гго одершиваетъ цензурнаи узда; но еел[ иы 
«вяваны ею, то долшяы знаФь, какого иы обь ней жвАтл 
о томъ, что подразум^Ьвается подъ сдовомъ: «нвнхячеекихъ 
тдатй». «Бели нанъ будетъ доказано», говорить <Обезр4Ь- 
Я1е» за вс^Ьхъ своихъ еобратьевь^ «что всяшй ученый ка- 
туралистъ, ск^юнивш^йся къ такой-то научной гино«ва%, 
въ своей личной яшзни поетупалъ хуже, чФиъ дн1бой нре- 
стуняикъ, иоФорнй не утратидъ в4Ьро(ва1ай, а пеггану и 
остался не безнадаянЕшъ въ морадьноиъ отношеши, ттг- 
да мы, конечно, прннушдены дшхусггить въ самомъ втмгь 
учеши вредный полнтичесшй Фактъ». Какая д]алети^ю- 
екая тонкость! Эначитъ, если нрестунникъ не утратижъ 
релипозныхъ »ЬровбШ1Й, то эти вйрован1я деланы быть 
признаны вредными и отъ иихъ должно отстуниться, какъ 
и они принуждены при подобныхъ обетоятельствахъ от- 
казаться отъ учешя натуралиста, если онъ въ своей ишв- 
ни поетупалъ хуже, ч^Ьмъ любой в^^рующШ преступншпь. 
Что же 9Т0, какъ не тонкая еоФистика; какая же тупь 
политика. Политика вз^Ьшиваетъ веб данный, преднювт- 
вовавппя, настоящ1я и ожидаемый по ходу собьтй. Вре- 
стьянинъ, попавппй подъ судъ, никогда не измыслить со- 
быт1Й, ознаменовавпшхъ 2 Аир-кля 1879 г., а нев4&рующ1й 
въ Бога малгер1алистъ только и думаетъ о томъ, чтобы 
вм4ст4^ съ государвтвеннывгь строемъ разрушить ь&к осмо- 
ван1я, на чемъ жиждется семья и общество. Онъ совер- 
шаетъ убШства и готовь на всевозможный злод|Ьян1Я) 1ю 
презр1Ьшю всЬхъ правъ челов^^ческихъ, единственно но 
€воему враждебному настроенш. Укааште въ числ^Ь мшь 
гочисленшлхъ адептовь, которьши теперь заняты военмае 
суды, на одного христ1ан]ша, не только развитаго просвЬ- 
щен1емъ, но на проотаго крестьянина: ихъ вовсе тамъ 
н'Ьтъ; если же бывавпъ привлечены къ суду, то~ поерцд- 
етвомъ обмана, но никакъ не по у&Ьжден1Ю, за которое оу- 
дятъ безбожниковъ. За что же вы сравниваете не п<И№- 
рявшаго сознавая сов'бети крестьянина еъ продуктавш ва- 
шей политики. Крестьянинъ знаетъ своего Освободителе, 
и кто посягаетъ на Него, тому не сдобровать, какъ . эфо 
вполн'Ь выразилось въ приведенномъ въ московской та- 
зетгб зпизодЬ. Очаст1е ваше, что Богъ спасъ ихъ Отца; 
въ противномъ случае, журнальная брат1я была бы изъ 
первыхъ жертвъ оскорбленнаго въ своемъ евятомъ чув- 
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«твФ народа^ н разнесъ бы онъ на клочки вс^& притоны, 
въ коихъ и!шышдяютъ «психологичесшя гаданш», покло< 
яяющихся одному золотому тельцу, для уд6влетворен1я сво- 
ихъ акивотныхъ инстинктовъ, съ какою Ц'блш пишутся 
книги и статьи, развращающ1я молодое покол'бнге. Попро- 
буй кто-либо обратиться къ журнальнымъ кориФеяиъ васъ 
не примугь иначе, какъ подъ условхемъ отречен1Я отъ хри- 
стханскихъ уб^жден1Й; ни одна статья не будетъ принята 
отъ т^^Ъ) кто не допадетъ въ кружокъ отрицателей. Не 
даромъ ш)сл'6дн1Й представитель «новыхъ идей»— Гартманъ, 
къ кому питала чуть не благогов'1^н1е современная пресса, 
живя съ комФОртомъ отъ быстро расходящихся СВОЙХЪ 
издан1Й, рекомендуетъ петлю, какъ в'Ьрное средстве аъ 
ивбавленш отъ вс^хъ жизненныхъ золъ вс'1^мъ т1^мъ, кто 
не съум&лъ такъ ловко одурманить. Друпе же ловше гарт- 
маниды и изъ этого погибпшго живаго мяса сд&шли вы- 
годную статью, подготовляя постепенно къ тЬмъ «конеч- 
нымъ выводамъ», при которыхъ убхйство представляется 
ие бол'бе, какъ естественный результатъ политическихъ 
убФжден1Й. Вотъ на что годна и къ чему ведетъ журналь- 
ная политика. 



УШ. 
И'Ьдныб дбы ниж^кмъ не прошибешь. 

«Мы имФемъ полное право, восклицаетъ «Обозрите» 
ПОСЛ& всего сказаннаго, «оставаться на почв^^ реальныхъ 
Фактовъ и предлагать самому г. Цитовичу доказать намъ, 
что въ русскомъ обществ'Ь и молодежи, начиная съ 60-хъ 
годовъ, д^ствительно совершается бол^е безчестныхъ и 
безнравственныхъ постуцкрвъ, чФмъ совершались въ то 
время, когда журналистика не могла проводить новыхъ 
идей, и ч'1Ё1мъ по настоящее время совершается въ быту 
Фабричныхъ и крестьянъ, до которыхъ «новыя идеи не до- 
несены журналистикой». 

Нужно им']^ть м'ЬднБЕЙ лобъ, потсрявшаго совесть жур- 
налиста, чтобы такъ нахально говорить противъ суще- 
ствующихъ Фактовъ. Разв-Ь въ шестидесятыхъ годахъ 
были примеры, чтобы правительство вынуждено было про- 
тивъ дерзкихъ покушен1Й учреждать особьш временныя 
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мгЬры съ чрезвычайными уполномочшми. Что же можетъ 
быть безчестн'Ье и безнравственн-Ье, какъ убхйство изъ-за 
угла и истреблешя поджогами большихъ городовъ, безъ 
всякой надобности, а единственно по кровожадному ин- 
стинкту, возбужденному и разгулявшемуся въ широкой на- 
тур']^, подготовленному лживыми сощальными бреднями. И 
разв'Ь можно сравнить эти политическ1я преступлен1я, при- 
готовленный журнальной политикой, съ т4ми обыденными 
проступками, которые совершаются въ крестьянскомъ бы- 
ту, куда «не достигли новыя идеи, и куда пропаганда ста- 
рается заронить свои с*мена, но, къ счастш, совершенна 
безпдодно. Откуда появились эти идеи, кто ихъ посЬялъ 
на русской почв*; всЬмъ этимъ благомъ отечество наше 
исключительно обязано нашей пресс']^. Р'бдшй нумеръ га- 
зетъ и журналовъ выходитъ безъ того, чтобы не приду- 
мать разныхъ «благихъ сов*товъ» къ просв*щенш народ- 
ныхъ массъ, и въ этомъ случа* земстйо нашло сильную 
поддержку въ журналистике^ за невмешательство въ на- 
родное воспиташе и въ этомъ отношеши «блаие сов'Ьтыз^ 
оказали свою отрицательную пользу. 

Странно, какъ «Обозр^нхе» противор'Ьчитъ себ*. Вна- 
чал'Ь оно жаловалось, что нын'Ьшняя журналистика не 
можетъ быть вредною подъ охраною того «в-Ьдомства, ко- 
торое наблюдаетъ за ней»; а теперь хвастаетъ тФмъ, что 
въ русскомъ обществ* и молодежи не совершается бол*е 
безчестныхъ и безнравственныхъ поступковъ, ч'Ьмъ совер- 
шалось въ то время, когда журналистика не могла про- 
водить «новыхъ идей»; значитъ, «ведомство» тутъ нипри- 
чемъ, журналистика прогрессируетъ на «новыхъ идеяхъ», 
и съкакимъ усп-Ьхомъ, — про тознаютъ вс&по опыту т*хъ, 
которые сделали уже разсчетъ, и т*хъ, которые его ожи- 
даютъ. Нельзя не согласиться съ «Обозр'Ьшемъ», судъ не 
входитъ въ «психологичесюя гаданхя», а занимается раз- 
боромъ реальныхъ Фактовъ; иначе многимъ занимаюш;имся 
разработкою психологическихъ гаданхй. пришлось бы си- 
деть на скамь* подсудимыхъ съ весьма неприглядными 
субъектами изъ судебной практики. Но психологичесюя 
гадан1я т-Ьсно связаны съ реальною жизн1Ю, и ничего не 
будетъ неестественнаго, если жизнь, сложившаяся по но- 
вым ъ «психологическимъ гадан1ямъ», приведетъ къ осу- 
пцествленш такихъ реальныхъ Фактовъ, которые, по сло- 
вамъ «Обозр*н1я», будутъ служить подтвержденхемъ въ мо- 
ральной небезнадежности и какъ негодные члены общества 
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потребуютъ перем'Ьщен1я въ м']&ста бод'Ье или мен4е от- 
даленныя. На какой исходъ указываютъ т* экстраорди-* 
нарныя м'Ёры, кашя приняты для успокоенхя общества* 

«Гусевъ указываетъ намъ, продолжаетъ «Обозр-йте», 
что часть журналистки слишкомъ безусловно увлекалась 
некоторыми чисто-научными воззр'бнкми, пресл'бдовала 
всякую критику ихъ «рутательствомъ и циническими на- 
см^^шками». Мы допустимъ, что было и увлеченхе (81с), а 
иногда и не достаточно серьозное отношенге къ вопро- 
самъ научнымъ, односторонность. Но мы не можемъ не 
заметить односторонности увлечетя и совершенно не на- 
учнаго задора и легкомысл1я въ ученомъ, когда ученый^ 
какъ г. Цитовичъ, р-Ьшается судить объ историческомъ 
явденш^ о направленхе большинства журналистики за ка- 
шя нибудь двадцать л^тъ, какъ о чемъ-то произвольномъ^ 
придуманномъ такими-то людьми, спещально для удовле- 
творен1я дурныхъ инстинктовъ. А въ чемъ же выража- 
лись за это время нравственно - законныя стремленш об- 
щества?» 

Сознанхе, говорятъ, составляетъ половину исправлен1я; 
но зл^съ гордое сознанхе въ своей непогрешимости; дру- 
гое едва-ли возможно для журналистики, упорно пресл*- 
довавшей одинъ чистый матерхализмъ, отвергающхй все, 
что входило въ категорш «психологическихъ гаданхй». Прх- 
обр^Ьсть в^ру въ Бога разъ добровольно отступившимъ отъ 
релипи едва, ли возможно, такъ какъ извращенный поня- 
тая до того затемняютъ разсудокъ, что психическая способ- 
ности не возвращаются т*мъ, кто легкомысленно ихъ утра- 
тилъ и упорнымъ противод'Ьйствхемъ совращалъ другихъ 
въ бездну нев'Ьргя. Этими ненормальными качествами умет- 
веннаго бреда и отличилась журналистка, сознающаяся 
теперь въ односторонности, въ увдечен1яхъ чисто науч- 
ными воззр^тями и въ пресл'Ьдованш: всякой критики 
ихъ «рутательствомъ и циническими насм'Ьшками». Зло, 
сделанное этимъ епособомъ, неисправимо для испорчен- 
наго покол'Ьшя: оно искупаетъ гр'Ьхи журналистики сво- 
ими шеями. Поэтому ставить изобличителя такихъ жур- 
нальныхъ прод'блокъ на одну доску съ сбятелями «поли- 
тическихъ» плевелъ — совершенно невозможно. Что теряетъ 
журналистка окунутая въ ушат* холодной воды, которою 
окатилъ г. Цитовичъ съ ногъ до головы всю отрицатель- 
ную журналистику, — только доставилъ ей прхятное осв*- 
жен1е и урокъ, что дальше следовать по ложному пути . 

0\дШе6 Ьу ^л0051С 



— 650 — 

нельзя, и что мдновало то время, когда можно было без- 
наказанно зажимать рты «ругательствами и циническими 
насм'Ёшками». Обличительный брошюры Цитовича равом'ь 
открыли глаза незачумденному обществу. Оно разомъ осво- 
бодилось отъ тяжелыхъ нутъ и отъ зм'Ьинаго обаяшя мни- 
мыхъ кориФеевъ и св^^тилъ науки, развращаюпщхъ юно- 
шество, единственно съ слекулящей карманной наживы. 
Заслуги этой никогда не забудетъ общество, одураченное 
журнадьною политикою. 

«Обозр-Ьнхе» порадовало публику изВ'Ьстхемъ, что г. 
Цитовичъ предпринялъ изданхе особой коллекщи, ко- 
торую онъ называлъ «христоматхей новаго слова *), или 
пробъ изъ источника живой воды». За усп4хъ ручаемся; 
матерхалу изобильно; стоить только заняться пересмотромъ 
вс*хъ учено-тенденщозныхъ журнальныхъ статей за прош- 
лый двадцать л-Ьтъ — такого богатства не исчерпать и мно- 
готомной христоматш. Появленхе ея случилось очень кста- 
ти, такъ какъ «Обозр^^ше» добивается Фактовъ, а они 
явились на-.1ицо, съ приведенхемъ м'Ьстъ изъ журнальныхъ 
и газетныхъ статей изв'Ьстнаго пошиба. 



IX. 

ЗакусявшШ удела ЯБурвадиотъ. 

Богатс'гвомъ матерхала особенно изобильны посл'Ьдше 
годы, когда «новыми идеями и посл'Ьдни}1и выводами нау- 
ки» бредило большинство журналовъ. Возв'Ьщеше о вы- 
ход41^ «христоматш» было своего рода вызовомъ» «Обозр^- 
Н1е» бойко восклицаетъ, кто р'Ьпштся предпринять тотъ 
геркулесовъ трудъ, который понадобился бы, чтобы ср- 
брать хоти образцы содержан1я главныхъ стойлъ въ ав^^ 
певыхъ конюшняхъ застоя, нашего литературнаго сыщ- 
ничества, наускиваиш всякаго рода, то станош1хъ на лите- 
раторовъ, то «патр10товъ своего отечества, по-очередно на 
всФ свои окраины, то зшсниковъ на учащихся; собрать 
извержен1я всЬхъ этихъ развратниковъ мысли, которые 



*) Этого яадми внвю уже трп брошюру, о которнхъ подробно го1юрится в> 
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пратявъ оДиого женснаго труда надисади бол^е мерзостей, 
ч'Ьмъ когда либо могдо быть сд'Ьлано въ любомъ, ненави-- 
стдомъ имъ Фаданстер^Ь; вредные пошляки ткхъ отводчи* 
коиъ глааъ, которые кричали, что спасеше не въ усп^х'Ь 
равгатя, а въ 1юевдопатр1отическомъ трепаке и нафо- 
наиьной камаринской, съ ея роднымъ, народнымъ прип^- 
вомЕЬ...*. Пусть бы кто нибудь подробовадъ дать намъ 
хршпюмагпю этихъ прелестей; но нФтъ, никате нервы не 
вмнесутъ ЗДОВОН1Я, сопряженнаго съ этою работою». И 
вгю пмшутъ въ 1879 г.! 

Вотъ что навывается сзакуеить удила». Долго сдержи* 
важм^ €Обовр^1е» цодъ наружншнъ нидомъ равнодушгя 
пре|9Ъ безгамщаднымъ б^чеванюмъ г. Цитовича изв^стнаго 
шннжба журнакиетики, но наконецъ не выдержалъ и за* 
уешАжь голосомъ енир^паго зв']&рства и полнаго отчаян1я« 
Только что переданная тирада объ авдаевыхъ конюшняхъ, 
дословно заученная изъ старой п'Ьсни, кого угощали всбхъ, 
«кто см'блъ свое суждеше им^ть» объ русской либеральной 
журналистик']^», и надо сказать правду, постоянно повто- 
ряемая эта п'Ьсня всЬми заправщиками печатной мысли 
пржводвда въ робость и обращала въ б^ство людей, 
иначе мыслящихъ съ воросшлаии печатнаго слова. Но 
старая пошлость надоела всбмъ, а новое живое слово 
навл» тыеячныхъ слушателей. Оно навсегда останется 
ь'ъ увоженш потомства ва разоблачеше журнальнаго гаэр* 
ства^ САЕ^Ьшаннаго съ иолиымъ научнымъ нев']&жествомъ 
журвальааго а|>еонага. Кто это темный личности, ра- 
тующш эа русскую мысль, за русское общество, съ 
издбвательствтгь въ его латр10тическихъ чувствахъ. Это 
знаютъ редашщЕ, навербовавшк свои кружки изъ всЬхъ 
вевиожиыхъ таборовъ, не нашедшихъ пршта въ рус- 
сконъ общеотвй. Эти глашатаи, ро имя раврушительныхъ 
идей, нав^ишныхъ съ вапада, ввдумали одол'Ьть рус- 
скою печатью, захватнвъ ее въ свои нечшугыя руки для 
коршстооюбивыхъ цфдей. «Вотъ наши ц'Ьнители и судьи, 
вотъ кого мы должны уважать на безлюдьи». Мы не ви- 
вямъ елабыхъ редакторовъ и издвгтелей. Ц^Ьль издавая до- 
спогаута, общество равнородныхъ читателей дало хоропий 
денежный сборъ, война подняла газетный курсъ, издаше 
окупается одшош объявленхявш, возвышеюемъ на нихъ 
ц'Ьвъ, ве хуже бшжаркомщаго тарифа. Чего же бол'Ье? Ре- 
дапгоры могутъ благоденствовать, упиваясь бдагоуханхемъ 
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гаванскихъ сигаръ и выставляя вопросительные знаки и 
друпя кавычки на просмотр'бнныхъ статьяхъ, подвадори- 
вая или ум'бряя пыль своихъ ретивыхъ борзыхъ^ скущея- 
ныхъ на охоту за обильной дичью. Правда^ цензурные 
КВ съ предостережен1ями иногда д'Ьлаготъ поворотъ; но 
что значить такбш уступка: есть предметы совершешю 
безнаказанные и на нихъ то всегда можно вы^Ьзжать, каяъ 
на «психологическихъ гадан1яхъ», за который уже никто 
не постоитъ, такъ какъ загнанные богословы^ чтобы не 
прослыть за отсталыхъ^ не см'бютъ проронить слова. Да 
что толку: возражен1Й никто не приметь: печатать же 
въ духовныхъ журналахъ не стоить, никто не читаетъ, 
въ числ'6 предметовъ, чуждыхь текущей жизни. Поемот- 
римь на чьей сторон-Ь окажется ненстощюЕый заиасъ 
рноя и нечистотъ напгахь доморощенныхъ авдаевыхъ ко- 
июшенъ. 



X. 

Ч<Ьт опраздываютос журвадкетжх за свою «паогкнжу» 

,ббв(кж1я. 

На приглашен1е г. Гусева указать— были ли пом^Ьнцае- 
мы въ теченш послЪднихъ 20 «Ьтъ как1я либо статьи, въ 
которыхъ отрицались бы преувеличешя новыхъ идей, 
^Юбозр^Ьше» отв'Ьчаетъ вопроссшъ: снаходилась ли либе- 
ральная журналистика въ такомь положенш, чтобы она 
была обязана и даже могла спокойно и равномерно вы- 
слупшвать об'Ь стороны». Хорошо оправдан1е! Печати поз- 
волялось лгать и наносить вредъ обществу своимъ вра- 
ньемь изъ западныхъ и, своихъ нечистыхъ источникввъ, 
лишь-бы только зга ложь прикрыта была научною об- 
становкою; журналистика вправ'Ь была писать что ей уго- 
дно, не давая у себя мФста для критической оценки и 
для ппровержетй. Какое же это угнетЪше вшсли, когда, 
по собственнымь словамъ сОбозр'Ьшя», журналистика еъ 
двадцатыхъ годовь им'Ьла полную возможность проводить 
«новый идеи». Вей он-б направлены были къ подрыву ав- 
торитета религш и къ демораливащи общества на вчетъ 
несостоятельности господствующаго порядка вещей; чего 
нельзя было открыто провозглашать, то, искусно иро- 
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водилось вс'бмъ понятнымъ подстрочнымъ языкомъ. Жур- 
налокстика подчивада грязью своихъ неразборчивыхъ чи- 
тателей въ полной ув'Ьренности^ что никто не возмутится 
и не попадутъ въ печать возразкенгя. Такъ съ печат- 
нымъ словомъ не обходились и во времена дикаго не* 
|И№ества, а вы считаете себя передовыми второй поло- 
вины XIX в^Ька, прикидываясь угнетенными небывалымъ 
стЬснешемъ печати. 

Г. Гус^въ, по словамъ «Обозр^н1я>^ спещально жалует- 
ся на то, что либеральная журналистика не выказывала 
полнаго бе8пристраст1я при обсужденш талихъ вопросовъ, 
которые лжкюгь отношеше къ религш. На это отв'Ьчаетъ 
«Обозрите», что это только одинъ изъ прим'Ьровъ, въ ко- 
торонъ отражалось общее отношеше либеральной журна- 
листвога къ борьбе новыхъ идей съ старыми началами. 
Такъ кажъ об*к стороны не равноправны въ жизни, то не 
было никакшю основанхя къ оговоркамъ въ пользу той. 
которая и безъ того сильна Фактически ...• выражать от- 
крыто сочувств1е, хотя бы только къ теистической фило- 
соФШ, отрешенной отъ догматовъ т^мъ мен'Ье, журналис- 
тка не им^а права разбирать религюзные вопросы. — <Ма- 
тер1ализмъ, въ числ'Ь другихъ новыхъ учен1Й, могъ прони- 
кать только сквозь такте узше Фильтры, что казалось из- 
лншнимъ противопоставлять ему еще сочувственный ука- 
ва&оя на то, что само пользуется всякимъ покровитель- 
ствсшъ». 

Хороша логика! Изъ за своей опозищи правительствен- 
ному режиму, можно играть истиною, какъ мячнкомъ, пе- 
ребрасывая ее то въ ту, то въ другую сторону и дополняя, 
ио своему усмотр^тю, лживыми вархантами для своихъ чи- 
тателей, находящихъ удовольствхе въ такого рода непри- 
рлядномъ увеселенш. Это ц'Ьлая глава изъ катехизиса 
спольсхой справы»; ни одинъ тезуитсюй патеръ не приду- 
малъ бы лучшаго Фокуса: если нельзя насолить власти, 
такъ бей въ молодежь, пусть сбесятся. Развращая и уро- 
дуя нравственное состояк1е души, можно достигнуть какихъ 
угодно разрушительныхъ ц1^лей,и посл'Ьдств1Я, который мы 
н^реживаемъ, вполн4Ь оправдываютъ в'Ьрность такого хезу- 
итскаго режима. 

Сколько отцевъ семействъ раззорились подобною мо- 
ралью сыяковъ: сколько матерей оплакало своихъ погиб- 
шихъ дочерей, при разр41шенш журналистикой въ такомъ 
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налравденш <а&енсяааро вопроса. И она же см^^етъ голоситб- 
на тему: литературнаго сыщничества, науокиванхя мяснн- 
ками изъ Московскаго Охотнаго ряда, величать тЬхъ не^ 
многихъ, которые возвышали голосъ противъ гибехьнаго 

налравлбшя журналистики развратниками мысли и ' 

неум^шими 01](^ев№гь всей прелести жеиекаго труда, раз* 
внтаго до посл1^дтаей крайности. Такого н^олыханнаго 
глумлен1я и нахальства печать наша им^ию не мало об<^ 
резцов'ь. Лучше молчать., ч']&мъ такъ оправдываться. По- 
добные защитники близки къ тому, чтобы д«йстнител1^ 
но усадить своихъ коаеитовъ журналистовъ ка стиы» 
подсудимыхъ, если ие уголокяаго суда, то на суд* обще- 
ственяаго здраваго смысла. Жалуются на рте Фшльтры, 
по которымъ неудержимо текла струя изъ живой воды 
вс^^ъ пяти источниковъ; во она на отолыео ша:л1ЛРрова- 
лаеь, что усп«Ьла зачумить часть учая1(е#ся вюлодежи, при- 
несенной въ жертву своей борьбы не за существовааве, ко^ 
торому ничто не угрожало, а такъ изъ прихоти, по край- 
ней распущенности. 

<Вы скажете: зачФмъ же вносись нетертшмость боя 
въ Сферу науки и литературы? Но въ томь то и д*лв, го- 
воритъ «Обозр'Ьтел>, что вея борьба у, насъ и могла про* 
исходить только въ этой области. ШЬиъ сомшЬшя, чгго при 
иныхъ услов1яхъ, и праемы въ этой собственно научнЫ1 
литературной СФер^ №ли бы иные; что въ полемике быию 
бы болыпе терпимости и справедливости къ пропшрн- 
камъ». Но кто же вашъ пропявиинъ, съ к'Ьмъ вы вое- 
вали двадцать л'Ьтъ почти атъ сашаго своего зарояще- 
Н1Я? Въ той сил* власти, которую вы не могли поколе^ 
бать, которая мало даже обращала вниман1я на ваигь^ 
«азартъ», вы избрали своимъ противодМспиемь, т« ооио- 
вы государства, на которыхъ жиждется все устройство обг 
щества; ч'Ьмъ же оно провинилось пер^цъ вами, что звг^ 
его вниман1е вы его же развращали своею Фальшью и 
изворотливост1Ю Фактовъ. Противни]гь остался^ т^Ьмъ я|е, 
чЪмъ овъ былъ, — великаномъ не ио одной енл'Ь, но и по 
народному сочувств1ю вшллюновъ той меньшей брагой аеж- 
левдад^^льцевъ, которыхъ и вы прикидываетесь стороишв-' 
ками въ просв'Ьщенш и прочихъ вопросахъ, относящихся 
до ихъ благосостояшя. В&Ь заряды вы направили на то 
учея1е, которое пропов'Ьдуетъ «миръ и любовь къ своинъ^ 
ближнимъ»: веб стрЬлы ваши были направлены на иошь 



01д11:12ес^ Ьу 



Соо§1е 



— 655 — 

лебате святой реяигш, единственнаго утЬшенк и надеж-^ 
ди дяя страждущего че^юв^1юства. Ёвяк вы прианавади' 
вАру въ Живаго Бога «за старый порядокъ вещей», то вхо 
же доетоинъ занять Еро мАсто въ поколебяеяныхъ и да>* 
ведажныхъ до бе8кЬр1я масеахъ» Бели бы замыслы вашк 
удались, общество въ анарх1я: должно рушиться, а съ нив1ъ 
увлечь въ паденш и первыхъ виновнияовъ своей вогибе* 
ли. Раоумио ли такое самоуш[чтожен]е или посягательство^ 
на жизнь обп^ества, не жж(кк ни малМшей недеждь! зам'йь 
н«пь. старый— другииъ лушпимъ строенъ. Ваше объяеов^ 
те не только не логично, но представляетъ смФсь без- 
цельной, затюнной злобы, я вы ее выи'бпо^те не надъ 
т4яи, съ кймъ ведегге неровную борьбу, а иа невияныхъ 
а^ртвалъ вашего роковаго увлечете и Фанаггиаиа» Посд^к 
вашюго лолуприаватя, неум'Вбтво вести съ ванш р'Ьчь, 
не ко'горую вы отв^кчаете съ п^Ьною во рту,, а при та*^ 
ножь ненориальяомъ еостоаши, нельзя ожидалгь здраво-- 

МЫООЯЩИХЪ ОФВЙТОВЪ. 



XI. 

ВЫДЦМШВИ В8Ъ ВвМрОЙ брошюры г. ЦИЗЕШЖЧ^а, 

«Обозр'Ьше» не ограничивается ввервою брошюрою г. 
Цитовича, а переносить свою полемику и на вторую бро* 
шюру №0. подъ заглапеиъ: сОбфясиев1е по поводу вну^ 
треиняго обозрЬнш (В^ют. Евр. 12, 1878 г.), вышедшую 
въ Декабре тосо же года, по атому мы предоставимъ 
самому автору высказывать истину прямо въ глаза, безъ 
такихъ выдержекъ,. полунамековъ, яедомолвковъ, огово- 
рокъ и обиходовъ, за которые прячется «Обозрбше». 

«Въ то время, шшъ вьшокиваются всякие доводы въ 
пользу общиинаго влад^шя и протийъ собственности, об- 
щвАвенные и казенные япцеки лоч^тар^йЕу остаются въ 
общинномъ влцдбнш. Бакшъ образомъ, въ самомъ д'Ьл'Ь, 
могло войти въ еознаше различ]е между своимъ и чужш1ъ<, 
уважете къ чужой собственности, — казенной, обществен- 
ной и частной, когда, подъ видомъ заюциты общиинаго 
в^нц^н^я, — на всЬ лады ругаютъ принцгагь собственности, 
даяавываютъ устар&юсть, несвоевременность, забракован- 
ноепъ собственности съ точки зр^шя «новой науки» 
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сОстановившись на ткхъ «посл'^^днихъ выводахъ», какими 
питали и пйтаютъ русскую читающую публику журнали- 
сты, не могу изб^Ьжать термина: подд'Ьлка. Эти посл^Ьдн1е 
«выводы»^ €посл^^дн1я слова науки» не были подлинными, а 
подд9манними. Подд'Ьланнымъ выводъ науки является тогда, 
когда не сообщается выводъ противоположный. Подд^^лан- 
нымъ выводъ является и тогда, когда онъ сообщается съ 
надлежащими умолчанхями, сокращен1ями, прибавками въ 
вид'Ь ув'Ьретй, что выводы противоположные — рутина, 
старье, никуда уже не годное, давно забракованное. Оъ ка* 
кимъ презр'бтевгь, напр., доводились до свФдгЬшя русской 
публики критичесше отзывы о Бокл'Ь, сд'Ьланные въ самой 
Англ1и? А между гЬмъ, и посл1^ Введепм п и€пшр$ю ци- 
вилизщщ англичане оставили на м'Ьст'Ь памятиикъ Гал- 
ламу въ собор-Ь св. Павла. Подд'бланнымъ, дал41е, выводъ 
науки будетъ и въ томъ раз'Ь, когда изъ умственной д'Ья- 
тельности писателя, опять таки зам'Ьчательнаго, выры- 
вается одно обнаружен1е и пускается въ обращенхе тамъ, 
гд^Ь ровно ничего не знаютъ о другихъ обнаружен1яхъ той 
же самой умственной д-бятельности. Такъ было у насъ съ 
Фейербахомъ: изъ десяти томовъ его сочинеяхй вырвали 

одинъ: «Сущность христханства» Къ Формамъ подд'Ьл- 

ки должны быть отнесены и г6 случаи, гдф европейскимъ 
ученымъ подсказывали таше выводы, которыхъ они сами 
не сд^Ьлали, или даже положительно отстранили. Нако- 
нецЪу 9ТИ переводы съ опущетями, съ перед'Ьлками, — 
что ВТО такое, какъ не Форма подд'Ьлки? Перечислять ли 
еще друг1я Формы? Напр., вставлеше надлежащихъ оч- 
ковъ на переводимую книжку въ вид'Ь предислов1я отъ 
переводчика или какого ннбудь доки-редактора? и т. п. 
Но особенно подд^шка ведется путемъ критикъ, и тутъ 
любопытна критика въ ткхъ случаяхъ, когда случайно въ 
русскую печать изъ-за-границы прорывается сочинепе не 
изъ числа гЬхъ, как1я нужны Русской публик'Ь со- 
общались и сообщаются не посл^Ьдте выводы европейской 

науки, а скор'Ье — выводы домашняго изготовлен1я? 

«Именавш представителей науки злоупотребляли, ихъ идея- 
ми только смачивали свои доморощенный, «новыя слова 

науки»? Во всей этой исторш посл'бднихъ выводовъ 

науки» стоить вниман1я еще одна сторона: т'Ь укЬренхя, 
будто правила общежит1я и челокЬческаго поведен1я дол- 
жны изм'Ьняться съ каждымъ новымъ выводомъ науки. 
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Это значидо-бы: ставить са»1ые основные и доропе кнте- 
расы людей въ зависимость отъ книжныхъ ваталоговъ, 
извсбнять. нравы и Формы общежит1я съ каждой новой 
книжкой, иногда съ новымъ изданхемъ книжки. Но опра- 
шивается, изм'Ьнидось лж что нибудь въ нравственныхъ 
пояя1(1яхъ, общественныхъ нравахъ и политаЕческихъ воз- 
зрЬшяхъ ангдичанъ съ т^хъ поръ, какъ Дарвинъ ону^ 
бликовалъ свои изсл'Ьдован1я относительно происхождешя 
видовъ, а Ливингтонъ и другге свои наблюден1я надъ пер- 
вобытными народами Ни въ Англш, ни гд^Ь бы то ни 

было, гд'6 есть въ самомъ д'ЬлЪ наука и н'Ьтъ нашего 
отечественнаго ращонализма, не думаютъ объявлять пред- 
разсудками цивилизованные нравы и Формы общежит1я, 
критиковать и разрушать ихъ, на основаши послЪднихъ 
выводовъ зоологш, антрополопи, этиограФШ и т. п. Юри- 
дичесшй, общественный и иолитичестй бытъ цивилизе- 
ванныхъ народовъ есть необозримая связь особыхъ явде- 
Н1Й и взаимнодФйствШ, который составЛяютъ матер1алъ 

другихъ, отд'Ьльныхъ отраслей знан1я Русская жур- 

нсклистика, къ счастш не вся, двадцать л'Лггъ, или около 
того, сообщала русской публик'Ь не всЬ посл'Ьдше вьиюды 
науки и не въ ихъ подлинномъ вид'Ь, Усп^ъ этой жур- 
налистики объясняется не св'Ьжестью и новостш сооб- 
щевныхъ ею «новыхъ идей», а тендешцей — сообщать (ис- 
ваменно и съ выборомъ) лишь то, что отв^Ьчаетъ нату- 
ральной необузданности животныхъ инстинвтовъ? Съ 

какимъ радуш1емъ и старательностш журталистика удо- 
влетворяла «дМствительныя потребности», это слишкомъ 
известно вс^мъ и слишкомъ дастъ себя чувствовать въ 
той умственной и нрсшственной анархш, въ которой те- 
перь бьется и мечется русское общество Т^ прим'Ь- 

невоя теорш реФлексовъ головнаго мозга, кашя пропов'Ь- 
дывались въ журналистике, упраздняли различие между 
добромъ и зломъ Журналистика проводила въ созна- 
ние общества необходимость отм'Ьны «кр^постнаго прсша», 

посл:Ь того, какъ оно уже было отм'&нено Защиту об- 

щи^наго землевлад'Ьн1я посл^ того, какъ оно защищено 
положен1емъ о крестьянахъ и докладомъ коммисш 1872 

года Но мы знаемъ вполне и точно, кто настоя- 

Щ1Й виновникъ освобожден1я крестьянъ, чей умъ понялъ 
вредъ кр^постнаго права для Россш, чье сердце не вы- 
несло господства человека надъ челов^комъ, и чья воля 
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^шша въ еостояши провести: кр^Ьвостную ресориу 

Уетройетво и хкржведешб въ шэрядокъ семьк — ^д'Ьдо первой 
ваашостж джя граждансжаго иородка. Но еваьл не можегь 
увофоиться таиъ^ щф шенщина развращена въ Д!Ьто!гоФ 
сценами домашнихъ безобразШ, иршиЪравш беэпутнаго 
<ущь, ж бевФолвовоИ матери; а въ ранн1е годы жешшой 
жизни огЕравдена «посд^дниии выродами», въ род^ ф^ъ^ 
наше ивложены и пояснены, напр» въ роман'Ь: «Что д^ 
^Ш1ь?» и въ ношнхъ съ него. И пока не устро^Е[а е^шьн, 
общество будетъ остаюатьса при «истинномъ нигшшвий»*... 
Въ тЬхъ сдояхъ общества, куда проникла «живая вода», 
и «а сво^шю она проникла, стало еще хуже, чАиъ б1Мо 
1ъ недавнюю старину. Привычная пустота заи'1^нияась 
галилостью, иотивированной ссылками на «посл^^дше выво- 
ды науки», изложенные въ критическомъ или ученомъ отд^- 
лФ только что прочитаннаго журнала.... Отчего же Рос- 
С1Я не принаддажитъ къ числу тФхъ «счастливыхъ страна», 
гдй «молодежь остается моло^ю— и больше ничего, спо- 
койно ожидая своей нелегкой череды начать общественное 
слуя&ешеЬ Почему именио русская молодежь лишена этвхъ 
двукъ качвствъ: молодости и способности спокфйно выжи- 
дать? Клю вииоватъ въ этомъ? Виноваты главнымъ обра- 
зомъ журяалнсиы и публицисты изв^^стнаго сорта- Они 
ввели ту дв0йственно€!ть обращен1я съ молодежью, кофо- 
раи наравнА съ вуплетавш, заказами и союзами, очевид- 
но, стала одншгь изъ общепринятыхъ пр1емовъ литера- 
турной полемкки, если встречается на страницалъ жур- 
нала, ка8€и10сь бц, несиособваго на теше пр1емы 

Откуда яю и канъ произопиа такая своеобразная В1авера 
обращаться съ молодежью, — взывать къ ней въ качеотв!^ 
высшей инсханщи и ее же брать козломъ отпущешик за 
чуноя провинности Вотъ такимъ то образомъ моло- 
дежь ючада 60 г^г. была поставлена въ подожеше какой- 
то общественной парпи, однородной по ея составу, такъ 
какъ признаки принадлежности къ этой партш весыма 
просты: молодость, т. е. иесовершеннолйтхе и неокон- 
ченное обучеше. И зат^мъ, всЬ согласились, что ана 
парт1я^ при томъ единственная^ отличается чеотностаю и: 
неподкупностью, неспособною идти «на компромиссы» .... съ 
инспекщями учебныхъ ваведенхй. Но парпя была слмш- 

комъ юная, неопытная; нужно было «развить» ее* 

Журналистика (опять не вся) наперебой старалась, вшгь 
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ум^Ш^^ шшудярнацровать дослйдцк слова наукн» На- 

4Жоро «развитая» мояодбйкь обшшмна жахой-<то вшцхшек 
лшотанщей, способной непререкаемо разрешать вс% ооышк- 

щя и недоум'Ьш Ивстанщя объшиЕбна нен«1гр^ши- 

ЗАОЙ въ р^шешв ве!Ьхъ вонросовъ нодитигкя, фшюоофш^ 
нравственности, педагог1и.... Эти (нцущвн]я съ иабыт- 

мюжк зам'Ьняютъ инмя качества, иоторихъ не.шеЬли отцы: 
хладнокровие, разсудительность, ужЬнье в1ад^Ё1ть собою, 
^способность ц'Ьдесообрадно д'^йствовать и решаться не 
сразу, но, р^Ьшившись рааъ, — упорно стоять на овоеиъ... 
Учапцеся въ высшихъ учебныхъ заведеняяхъ, .главнвшъ 
обрааомъ въ уннверсит^рахъ, раз^мЬянсь и разуагЬются 
Д9дъ той молодежью, кото{1ую обыхиовенно нризываютъ 
1сдасать, есдок не отечество, то реданщи днберадьныхъ га- 
цетъ и журналовъ...... Большинство учащейся молодежи 

хочетъ спокойно учиться, и д'Ьйствителыю учится; но 
учебные интересы этого Сюлыиинства постоянно въ она- 
.€0ости — быть сконпрометнрованиьши въ судоргахъ такъ 
.яазываев1аго «нтеллигентнаго меньшинства»^ которое со- 
^ставдяютъ всф, поступающю въ университетъ только дли 
4(>нодчашя курса. Праздное, и шитому «о1МШ1ЧИВое» на 8С(Ь 
«еч]1стыя вл1яаш, на тА слухи и сплетни, идупця изъ 
^еточниковъ дов1ашняго и вн^Ьпняго свойства, зто «интел- 
^4]0«ентное меньшинство, всевда готово забродить и нвбуда- 
|МУ№иться, не задумается выкииу«ь какой угодве свандалъ, 
^щшЕь бы только вызвать «шумъ», отличиться предъ к'Ьмъ 
«ужно, заслурить одобрительный адресъ, похвалу ближай- 
шихъ подстрекателей и поощрителвй.... Страдаютъ не 

«олько интересы всей учащейся молодежи. Съ к^Ьмъ тру- 
^даю справиться рядовыми средствами, на того мохугъ на- 
дустить сучащуюся молодежь». Ее съум'Ьютъ у&Ьдить, что 
модъ нее ш>дкапыва10тся, что иосягаютъ на то, чему все- 
ще^ сочувствовала и сочувствуетъ лучшая часть молодежи» 
что ветаютъ темный силы», что на нее смотрятъ, если не 
ЛО ;в^овъ съ высоты пирамидъ, то 40 сороновъ товари- 
. щей обоего пола съ высоты учебныхъ скамей, что тй- 
сшшшшпь нужно. Ну, и начинается д^^йствге. 

Такое привлечеше молодежи въ д'Ьла, для нея собствен- 

• МО неинтересный и постороншя, очевидно, возможно лишь 

.ч;«^ъ, гд!Ь общественная жизнь состоитъ въ сущности изъ 

]|дражненШ довольно невиннаго свойства....;. По адресу 

учащейся молодежи голосить вся запрещенная пресса, 

0|дШ2ес^ Ьу ^л0051С 
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провозная и иодподьная. ВсЬ эти «Впередъ», «Работникъэ^^ 
сОбщинаэ такъ ж полагають^ что безъ нихъ русская уча- 
щаяся молодежь просто погибла бы, что они, и только 
они^будятъея молодую мысль, закаляютъея молодую вол»; 
нужно же въ университетахъ организовать ^гос^длую про- 
паганду!, сугубо необходимую поел* неудачъ съ пропа- 
гандой бродячей, въ вщ/к хожден1я въ народъ. Но въ ту 
же руку играетъ и разр']^шенная пресса ВсЬ эти го- 
спода любятъ ссылаться на Лассаля, но вотъ у него бы и 
поучились, какъ вести себя по отношешю къ учащейся 

молодежи Лассадь самъ учился въ университет:^, и 

потому понималъ, какъ неум'Ьстно и несвоевременно от- 
рывать молодежь отъ ея д'Ьла... Въ настоящую мину- 
ту, когда вся Гбрман1я накалена и напряжена въ борьбИЬ 
съ соц1алистами>, н^хещ^ая молодежь спокойно сидитъ 
въ аудитор1яхъ, лабораторхяхъ, клиникахъ. Никто ея не 
раздражаетъ и не смущаетъ; никто не думаетъ отдать на 
ея попечен1е и страхъ разр'Ьшенхе сощальнаго вопроса» 
Даже въ ткхъ случаяхъ, когда темой парламентскихъ де- 
батовъ и газетной полемики является университетская ре- 
форма, студентовъ оставдяютъ въ сторон'Ь, къ нимъ не 
взываютъ, ихъ не приглашаютъ сказать свое св'Ьское 
слово сТанъ оно везд&».... Во-первыхъ, качества мо- 
лодежи зависятъ отъ того, въ какой обстановке пропхло 
ея д:Ьтство; зд'Ьсь-то р'Ьшающее вл1яше оказываютъ семья 
и шкода. А во-вторыхъ, чтобы знать, какова молодеаиь 
даннаго времени, нужно напередъ привести въ изв^^сф- 
ность, откуда и какого рода т'б вл1яя1я, подъ которыми 

она дороетскетъ Законъ непрем'Ьннаго совершенство- 

ван1я не р'Ьшаетъ ничего; на ряду съ совершенствован1емъ 
нер'&дко бываетъ и другое: вырожденхе челов'Ьчества, в<м1- 
растающая порча покол'Ьн1Й Молодежь хочетъ учить- 
ся; ей кричать, что учиться не къ чему и не для чего; 
она хочетъ стать лучше того общества, среди котораго 
родилась и выросла; ее увФряютъ, что она и такъ уже 

совершенство и предлагаютъ заняться свопросамш 

Она склонна къ правдивости; но ей наглядно показы- 
ваютъ и доказываютъ, какъ можно говорить одно и де- 
лать другое Молодежь нужно жалеть, къ ней нужно 

им'Ьть снисхожденге; но лишь тамъ любятъ молодежь, гд!б 
заботливо устраняютъ всяше поводы проявлять снисхож- 

деше и сожал^нхе Будущее принадлежитъ только той 

молодежи, которая умнеть уважать и ц'Ьнить настоящее>* 



— 6в1 



XII. 



Оц^пва лпвратурной д^Ьятеяьаости ло пожучешахаиъ 

ревультатамъ. 

Окончивъ затянувшуюся бес*ду съ «ОбозрЪшемъ», по 
поводу сочинен1я г. Гусева и двухъ брошюръ г. Цито- 
вича, въ сд^дующихъ отд'Ьлахъ мы сд^аемъ оценку 
журнальной правдивости и пользы, приносимой тому 
обществу, отъ котораго наживается и гд* благоденст- 
вуете журналистика. Весь ея либерализвгь ограничи- 
вается развращен1емъ новыми идеями, почерпнутыми 
не нзъ действительной науки, а изъ придуманныхъ съ 
заднею мысл1Ю научяыхъ гипотезъ, для того, чтобы зтимъ 
нутемъ можно было в^^ря'Ье достигнуть своей ц'Ьли пост- 
роить сощальное 8дан1е съ необузданнымъ увлечеяхемъ къ 
своимъ матер1альнымъ нанлонностямъ, уничтоживъ есте- 
спенное значеие религш, какъ ст^нительное бремя, 
грозящее карою за пред'^^лами жизни, тогда какъ жур- 
нальный либерализмъ ищетъ однихъ матергальныхъ 
благъ. ЮбозрЪвао вполн'Ь высказало направлете либе- 
ральной журналистики. Отъ нея нечего ожидать истины: 
нриетрастна къ своимъ <идеямъ>, не потому, чтобы они 
действительную могли принести пользу облцеству, а только 
чтобы насолить тому, кто держитъ узду и не допуска.етъ 
бевчинства^ въ печати. 

<ОбозрЪн1е>, на стр. 814, говоритъ, что «вс* эти и по- 
добные вопросы, носяпце на себ* по преимуществу обще- 
ФНЛОСОФСК1Й и политичесшй характеръ и наибол<6е волную- 
оре читателя, досел>Ь не отражаются въ какихъ либо д€и[ь- 
яШшмхъ уагЬхахъ законодательства (вероятно, въ дух<6 
всей либеральной журналистики). А между т^мъ, законо- 
дательная работа, конечно, продолжается, и хотя она по- 
священа разрЬшенш вопросовъ второстепенныхъ, однако, 
на печати лежитъ обязанность следить за ея шагами и 
въ этой скромной области». 

Мы понимаемъ нетерп^ше журналистовъ начать ломку 
всего государственнаго организма по главн^йпшмъ, вол- 
нующимъ ея вопросамъ, конечно въ желательномъ для 
прессы направленш; но желанхе ея едва ли исполнится въ 
смысле обезличить общество и сд']^лать его продуктомъ 
грубой матер1альной силы. Это желанхе нигд^^ не нап1Л0^О51е 
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прим'Ьнен1я на практик'Ь^ — ни въ Европ']^, ни въ Америи'Ь: 
при всЬхъ диберальныхъ учрежден1яхъ, — реашгхя, какъ 
основа духовнаго совершенства, всегда остается на пер- 
вомъ плац!Ь, и мн не боимся ва будущность нашихъ д<Ь- 
тей, пока здравый сиыслЪ) основанный на режитш, будетъ 
руководить законодательной д']^ятельностью, не спрашивая 
сов'Ьта журнадьныхъ реФОриаторовъ. 



ХШ. 
Не ко всАмъ одннмкшо беапржоураосно отаккштся преооа. 

Одно изъ нов'Ьйшихъ законодатедьиыхъ удучшенш, 
по нн^Ьшю «Обозр4Ёш1я>, касается прояшвающихъ въ Рос- 
сш баптистовъ. сБаптисты одна изъ тЬхъ протеотант- 
скихъ сектъ, которая не ии^Ьетъ священства». Они не до- 
пускаютъ крбщен1е д^Ьтей, а нрестятъ взрослши. Бапти- 
сты собдюдая>тъ строгШ кадзоръ всЬмъ духовнымъ обще- 
ствомъ надъ каждымъ братомъ. Хота бракъ и ве прязнает- 
ся ими за таинство, однако^ разводъ не допускается. У 
ишь баптисты живутъ преимущественно въ Волынской 
губ.; чисдо ихъ доходило въ 1865 г. до 3000 душъ. У'^е- 
ше ихъ пропов^^етъ преяд1(е всего: христаансное смире- 
ше, любовь къ ближнему и повиновен1е влаетямъ; они от- 
личаются нравственною и трезвою жившю. Всё с1юры 
между собою р'бшаютъ общественнымъ судомъ. Прииятпе 
въ ихъ общину обстановлено некоторыми ватруднен1ями, 
а главное, съ соглас1я всей общины. 

Лютеранская Бонсисторк, къ которой были причисле- 
ны баптисты^ ходатайствовала за признаше баптистовъ 
отдельною сектою. Все затруднен1е заключалось въ томъ^ 
что баптисты крестятся въ триддЕигилЪтнемъ возраетЬ; по 
атому ихъ метриками нельзя было руководствоваться прв 
требованш исполнен1я воинской повинности. Преиятств1е 
ВТО было устранено, и баптисты призцаны самостоятель- 
ною сектою. сОбозр*н1е» прив'Ьтствуетъ втотъ актъ рели- 
гюзной терпимости; но прив^Ьтствуетъ для того, чтобы сд'Ь- 
лать упрекъ за непризнаше такой же терпимости за мно- 
гочисленными сектавш нашихъ раскольниковъ. По отно- 
шешямъ къ сектамъ^ отпавшибъ отъ православ1я, законъ 
прямо задается ц!Ьл1Ю охранять целость господствующей 



церкви; а потому, относится къ рем^колт. иакъ по злу 



, съ 
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которымъ сд'Ьдуетъ бороться, признавая одн'Ь руссшя сек- 
ты бод^ вредными, друпя мен'Ье. По поводу дризнашя 
за баптистами отд'бдьнаго отъ лютеранской церкви зна- 
чен1я «Обозр'Ьн1е> посыдаетъ сд'Ьдуюп^ую наставительную 
рЪчь: «Баптистъ подучаетъ право государственной службы; 
онъ можетъ современемъ сд'Ьлаться дивизюннымъ и кор- 
пуснымъ командиромъ, даже министромъ; но всЬ мы 
знаемъ и тотъ Фактъ, что 10 — 15 миллюновъ нашихъ же 
«огражданъ, русскихъ раскольниковъ, которые ст-^^снены 
въ самомъ исп9в41дывая1& своей в'Ьры*... (И[*раничены въ 
ч^амомъ прав']^ богослужен1я, и не только наставники моло- 
канъ или духоборцев'Б, признаваемыхъ сектавш, наибол'Ье 
вредными, не могутъ быть утверждаемы въ евоемъ З0ак1ш 
губернаторанш и т. д. Мы вполн']^, продолжаетъ «Обозр^- 
Н1е», ц^нимъ заботливость закона о 3-хъ или 5-ти тыся- 
чахъ н^мецкихъ баптистовъ, но утЬшаемъ себя мысл1Ю, 
что должна же скоро настать очередь и для обезпеченгя 
10^15 мил. русскихъ сектантовъ гражданской равно- 
правности и основныхъ услов1Й ихъ рабочаго благосо- 
стодшя». 

Но между ц^Ьмецкими колонистами и русскими расколь- 
никами сущвствуетъ р'Ьзкое различ1е. первые неохотно 
сближаются съ природнымъ русскимъ населен1емъ, вторые 
лоддерживаютъ расколъ постоянною пропагандою. Дайте 
нмъ права господствующей церкви и тогда тамъ, гд'Ь за- 
ведутся открытый богослужешя, все сельское населеше 
дудеть на ихъ сторон'Ь, и православные храмы опуст'бютъ, 
потому что въ раскол'Ь царствуетъ совершенный произ- 
волъ, поддерживаемый агитаторами сектантами, а право- 
слав1е требуетъ подчинешя церковному и св'Ьтскому бла- 
гочишю. Но упразднить благочивш никто не р'Ьшится; по 
атому н:Ьтъ основан1я давать простора самовольному про- 
изволу, такъ какъ ни одно государство не можетъ допу- 
стить безпорядочную жизнь, кощунственно прикрываемую 
религшзною обрядностш, не смотря, что въ ней кроются 
сушена порока и увлечешй, не свойственныхъ нравствен- 
ному направден1Ю религш. При постоянныхъ жалобахъ 
прессы на отсутств1е полной равноправности для господ- 
ствующей церкви, наравн']^ съ сектами, выражающими 
уклонеше отъ ея уставовъ, весьма в'Ьроятно, что желаемая 
«0бозрФн1емъ1 уступка будетъ сделана, но не въ пользу, 
а во вредъ, давая обпшрное поприще полному религюз- 
ному равнодупою и произволу. 



ОТДЪЛЪ ДВАДЦАТЬ ВТОРОЙ- 
•БРАЗЦЫ НАШЕЙ РБЛНГЮЗНОБЫШОЙ ДЪЯТЕЛЬНОСТН. 



I. 
Новая естественная реанг1я реадистовъ. 

Въ сентябрьской книг'Ь журнала Д^ло 1879 г., въ из- 
в'Ьс'пи о новыхъ книгахъ, пом'Ьщено «Русск1е Богоносцы, 
релипозно-бытовая картина Н. С. Л'Ьскова: 1-е — На крам> 
св^та, 2-е — ^Владычный судъ. 

Послушаемъ, какъ о. Кипрханъ поучаетъ своего епи- 
скопа: «Мы съ тобой крещены — ну, это и хорошо; а во'Рь, 
рядомъ съ нами туда же бредетъ челов^къ безъ билета 
(безъ крещен1я). Мы думали, вотъ дурачекъ! напрасно он'Ь 
идетъ; не пустимъ его! Привратники то его прогонять, 
что билета н^^тъ, а хозяинъ увидитъ, да можетъ быть и 
пустить велитъ — скажетъ, ничего что билета н'Ьтъ — я его 
и такъ знаю... для простыхъ сердцемъ... Куда какъ спо- 
дручно! Просто в*дь это... а вотъ что мн* не хорошо ка- 
жется: какъ придутъ новокрещенцы въ городъ и увидятъ 
все, что тутъ крещеные д^лаютъ, и спрашиваютъ: можно 
ли то во славу Христову д*лать? 

Епископу пришла въ голову мысль: самому пробежать 
пустыню... Онъ и о. Бипр1анъ од']^лись по туземному и 
выехали, держа путь къ северу, гд% апостольствовалъ 
одинъ Зирянинъ, такъ усп'Ьшно крестивш1Й инородцевъ 
«на ВС* стороны», что на него не усп'Ьвали наготовить 
крестовъ,.. Въ пустын-Ь, среди необозримаго моря сн'Ьговъ, 
епископъ заводитъ р'Ьчь съ своимъ проводникомъ; спра- 
шиваетъ его: крещеный? Н'Ьтъ, бачка, моя же крещена, 

01д1112ес1 Ьу члС. 
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моя счастливая. --Ч']&мъ же ты такъ счастдивъ? Меня, 
бачка, Дзодъ-Дзаягачи бережетъ^ она, бачка, меня не 
дастъ крестить... Да вотъ я тебя, на здо твоей Дзодъ- 
Дзаягачи и велю окрестить. — Что ты, бачка!.. Она разсер- 
дится— дуть станетъ.— Окрещу, да и баста.— Н4тъ, бачка, 
она не дастъ обижать. Какъ же меня крестить? мн'Ь много 
обида. Зайсанъ придетъ— меня крещенаго бить будетъ; 
шаманъ придетъ, опять бить будетъ и одешковъ сгонитъ.. 
все возьмутъ. Дядю уже разорили и брата разорили. Брата 
два раза крестили: одинъ разъ за себя крестился, а одинъ 
разъ за меня. Я отъ попа спрятался, а братъ за меня кре- 
стился... Онъ сказалъ: ся все равно уже пропалъ— окре- 
щенъ, а ты спрячься, я еще окрещусь. — Гд-Ь-жъ онъ те- 
перь? — Опять, бачка, креститься поб1^жалъ, туда, гд* нын^^ 
твердый попъ 'Ьздитъ. — Какъ его зовутъ?Какъ онъ за меня 
крестился, тогда его стали дразнить Кузька Демьянъ, а 
какъ его дразнили посл'Ь перваго крещенк и онъ поза- 
былъ. Онъ теперь пропащ1Й; ему свой никто не вЬритъ. — 
Почему же ему нельзя в'Ьрить? — Потому, бачка, что ему 
попъ гр'Ьхъ прощаетъ. Крещеный своруетъ, попу ска- 
жетъ, а попъ его проститъ; онъ и нев']&рный чрезъ это у 
людей станетъ. У насъ у кого укралъ, тому назадъ при- 
неси и простить проси: чедов^^къ проститъ и Богъ про- 
ститъ. — А ты про Господа 1исуса Христа что нибудь слы- 
халъ?— гКакъ же, бачка, слыхадъ: по вод'Ь, бачка, ходилъ; 
свинью, бачка^ въ мор']^ топилъ; хорошъ, жалостливъ 
былъ, сл'Ьпому на глаза пдевалъ— слепой вид'^&лъ, хл'Ьбца 
и рыбка народца кормилъ. — А знаешь ли за ч'Ьмъ Хри- 
стосъ сюда на землю приходилъ? — ^Думалъ, думалъ и отв*- 
тилъ— не знаю. Преосвященный началъ ему православ1е 
объяснять, а онъ не то слушаетъ, не то н']&тъ, а самъ все 
на собакъ погикиваетъ, да орстелемъ машетъ. Ну, по- 
нялъ-ли? — ^Какъ же, бачка, понялъ: свинью въ мор* то- 
пилъ, сл%аощ на глаза пдевадъ — сл'бпой вид'Ьдъ; хл']^б- 
ца, рыбка народца далъ. —Преосвященный пробовалъ какъ 
можно проще побеседовать о благ'й1 Христова прим']&ра и 
о Ц'Ьли Его страдашя, но слушатель все одинаково невоз- 
мутимо орстелемъ помахивадъ. 

Все несется, несется въ безбрежную даль. Епископа 
замаячило, онъ заснулъ, чтобы проснуться въ положенш, 
отъ котораго да сохранитъ Гобподь всякую душу живую. 
Вокругъ все воетъ, тьма стоить непроницаемая, воздухъ 
полонъ крутящейся льдистой пыли, сани о. Кипр1ана ис-^0^1е 
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чезли, собаки сбились въ кдубокъ... Падай, бачка! въ 
сн^гъ падай. Я привсталть, хог&дъ позвать Кипрхана, но 
меня сразу задушило ледядою пылью я повалился въ 
снФгъ^ при чемъ ударился довольно больно головой о сан- 
ную грядку. Дикарь не далъ мн^ подняться. Лежи, бачка, 
смирно лежи, не окол^^ешь: си4гъ вамететъ — тепло бу- 
деть. Онъ сволокъ съ саней оленью шкуру, бросилъ ее 
на меня и самъ подъ нее подобрался. Присутств1е его на 
близкомъ разстоянш было невыносимо; это было что-то 
хуже трупа. Мой дикарь зам'^^тил'Ь, что я отъ него отвер- 
нулся, и говорить: погоди, бачка, ты не туда морду клалъ, 
ты вотъ сюда клади морду, вм-Ьст* дуть будемъ— тепло 
станетъ. Онъ напружился, перекатился чрезъ меня и легъ 
прямо подъ носъ, и ну дышать мн^ въ лицо, съ ужаснымъ 
сопомъ и зловотемъ. Дыши, говорю, какъ нибудь по- 
тише.— А что? ничего, бачка, я не устану, я теб*, бачка, 
морду гр*ю. Теперь спать будемъ.— Когда епископъ про- 
снулся или пришелъ въ себя, проводника уже не было, 
и первая мысль владыки, что дикарь его бросилъ. Онъ 
позавидывалъ о. Кипрхану, который терпитъ свою б*ду, 
по крайней м'Збр^, съ челов^комъ крещеяымъ, который все 
же долженъ быть благонадежн'бе нехриста. Однако, ока- 
залось, что нехристъ былъ по близости и в'Ьшалъ на де- 
рев* одну изъ своихъ собакъ, принося ее въ благодар- 
ную жертву шайтану, за то, что тотъ не замороэилъ 
ихъ. 

Запрягли собакъ, поехали зря, крутя по пустым* и 
отыскивая потерянный сл']&дъ. Пала отъ утомлен1я еще 
собака и дикарь сейчасъ преподнесъ ее шайтану, но вла- 
дыка решительно воспротивился атому. Тогда дикарь, 
молча застромилъ, свой орстель и вс'Ьхъ собаченокъ оп^- 
пилъ и пустилъ на волю. Зач^Ьмъ ты ато сд'&Еалъ, во- 
скликнулъ я... Лопать, бачка, хотятъ, пусть зв'Ьрка изАо- 
вятъ, а мы что будевгь лопааъ?— ничего. Проводнинъ и 
владыко трое сутокъ не *ли. Дикарь ушелъ куда-то въ 
л^съ, опять пришелъ и молча просид'&лъ всю ночь на са- 
няхъ. Утромъ снова дхропалъ и, наконецъ, возвратившись, 
начинаетъ возио^ься съ санями; лыжи, бачка, достаю. 
Тутъ только я понялъ значеше «навострить лыжи». На 
правую руку, бачка, уб^гу. Зач-Ьмъ?— Лопать теб* при- 
несу. Прим*ту нашелъ,— чумъ есть... Дикарь уб'Ьжалъ на 
своихъ лыжахъ. Проходитъ день, проходитъ томительная 
ночь, проходитъ еще день и епископъ чувствуютъ на в*- 
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кахъ своихъ тЬнь смерти. «Авва Отче!... Не могу даже 
извести ТебФ понаянш. Но Ты Самъ сдвяяулъ с^тшжь- 
никъ моб съ м'Ьста. Самъ и поручись за меня предъ 
Собой*. • Вдругъ^ уже предъ закатомъ со^шца, онъ замФ* 
чаетъ на горизонт* какую-то страинук) движущуюей точ- 
ку, которая все растетъ и растетъ, летя прямо на него, и 
иаконецъ является ясною для глазъ, но совершенно Фан- 
тастическою, гигантскскю Фигурою, съ крк^льями за пле* 
чами, въ искрящемся хитон* серебряной парчи, съ огром- 
яФйпшмъ уборомъ на голов*, какъ бы осыпанномъ брил- 
Л1янтами. Здравствуй,' бачка! Онъ сунулъ мн* въ лицо 
медв*жину. Лопай, бачка; самъ с*лъ на сани и началъ 
снииать лыжи. 



II. 

Ув*ровавш1Й въ естественную редигш еписвопъ. 

Оказалось, что онъ отыскадъ чумъ, но нашелъ въ 
немъ только убитаго медв*дд, — хозяевъ не было. до1ка. 
Тогда, боясь, чтобы бачка не издохъ, атрубилъ у а№дв*дя 
но]^, оставилъ въ чум* свой треухъ, какъ бы въ залогъ 
своего воввращен1я, и съ непокрытою головой, съ быстро 
обледен*вшивш волосами, иосп*шилъ выручить владыку. 
И тогда то, среди пустыни, оваренный волтебпымъ свпп 
твт^у теаштб вспшщтшио иейа^ еписпют паням все тбу 
чтф меорим ему прежде о. Етр{ат. Мнилось ми*, всма^ 
тр|В[вая1^ въ своего засдувшаго проводника, что это быль 
тотъ, на чьей ше* обитаетъ сила; тотъ, чья смутная нога 
идетъ въ лу1ъ... котораго не знаютъ жнщныя птицы, 
предъ к*мъ б*житъ ужаоъ, сокративпой меня до бе8ом«« 
дш и уловивпий, какъ въ петлю*, въ мой собственный 31^ 
мыселъ... Ббшъ красш)р*чива его доброд*тель, и кто р*- 
пштся огорчить его? Во всякомъ раз* не я. Н*тъ, кнвъ 
Господь, огорчивиый ради его душу маю,— это буду не я. 
Пусть плечо мое отпадетъ отъ спины моей и рука моя 
отломится отъ моего локтя, если я подниму ее на этого 
б*дняка и на б*дный родъ его! Прости меня, блаженный 
Августинъ, а я и тогда разномыслилъ съ тобою, и сей- 
часъ съ тобою несогласенъ, что будто салшя добродгьтели 
яаычешя суть только скрытые порокш. (стр. 107—1081, 
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За т'^^мъ сд'Ёдуетъ картина смерти о. Бипркана^ кото- 
раго бросидъ въ пустыне его крещеный проводникъ, съ^^в- 
пий Св. Дары, съ^вдпй муро, съ'&впаЁ даже губочку и 
унеслпй съ собою дароиоси]^у, въ полной ув^^ренности, 
прибавдяетъ отъ себя критикъ^ что ему ме это тюпъ про- 
стить. 

II такъ, весь разскавъ веденъ къ тому, чтобы пока-- 
зать превосходство неиспорченнаго дикаря предъ цившш- 
зованнымъ горожаниномъ, и что в^ра въ Дзолъ--Дзаягачи 
и шайтана нисколько не вредктъ природнымъ доброд'Ьте- 
лямъ дикаря, тогда какъ цивилизащя не приноситъ этой 
доброд'Ьтели человеку, не смотря на его в'Ёру въ 1исуса 
Христа, и въ крещен1е обращаются только т^^^ которые 
не пользуются яобрымъ именемъ между дикаря5ш. 

Ёслибъ г. ^1'Ьсковъ поставилъ сцены наоборотъ: епи- 
скопа съ крещенымъ, а о. Бипргана съ дикаремъ нехри- 
стомъ, то онъ не только не призналъ бы авторскаго та- 
ланта и превосходства его сценъ, но подвергся бы 'Ьдкой 
брани, какую предподнесъ критикъ кн. Мещерскому за 
его сочинен1е «Улики». Совершенно достаточно этого про- 
изведешя, «чтобы осв']&жить непроходимую бездну, какая 
лежитъ между капральскими взглядавш кн. Мещерскаго 
на прмычну кь обрядама^ и между истинно-челов']&ческимъ 
отношешемъ къ челов'Ьчеству и отд'Ьльному человеку, 
блуждающему среди мрака и хаоса нашей жизни, какъ 
въ подземной тюрьме безъ св'Ьчи». 

На эту точку зрЬн1я авторъ ставитъ и спасеннаго ди- 
каремъ владыку, который съ клятвою отрекается отъ сво- 
его посягательства на обращён1е дикарей въ христханство. 
Критикъ, кажется, готовъ верить въ д<6йствительность 
жертвы шайтану двухъ собакъ и поражается, в'Ьроятно, 
волшебнымъ ореоломъ изъ обледен'Ьлыхъ волосъ надъ го- 
ловою дикаря. Возможно-ли дойти до такого бе8ум1я, что- 
бы приводить подобный сопоставлен1Я. Критикъ говоритъ, 
что г. Л']Ьсковъ въ своемъ разскав'Ь: «На краю св'Ьта», 
уооминаеть о способ* распространен1Я христ1анства меж- 
ду инородцами, и для этого выставляетъ так1я простыя, 
поучительный истины; тогда какъ во всемъ этомъ раз- 
сказ'Ь, не лишенномъ оригинальности и живыхъ картинъ 
н%тъ истины. 
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Иасвратшш дсмпсатъ ж лостаашш дшмкрс заше 
хршст1я11шта« 

Откуда взялъ Л'Ьсковъ^ а за нимъ повторяетъ и кри* 
тикъ^ что донъ все прощаетъ. Не есть лж это преднам'К- 
ренное кощунство надъ таинствовгь покаяшя. Покаяи1е 
требуетъ, чтобы обид^вппё напередъ примирхсхся съ сво- 
имъ обшкенньшъ братомъ. По етому, истинньшъ раская- 
шёиъ должно служить возвращеше бдижяев1у неправильно 
у него взятато, и Л^сковъ и критикъ^ вм^сгЬ съ дика- 
ремъ видятъ въ превратно понятомъ покаянш поощреше 
претуплен1я. 1&го же ббращаетъ дикарей насильно въ 
хрещен1е и гд^ Л'Ьсковъ зналъ такихъ миссюнеровъ, ко- 
торые крестили бы инов'Ьрцевъ прежде ихъ просв^^щенк 
въ христтнскихъ истинахъ. Не смотря на то, что дикари 
съ трудоиъ пояимаютъ на евоемъ неиногосложномъ изы* 
к*Ь, учете 1исуса Христа доступно и для нихъ, такъ 
какъ по своей дивной простоте оно не нуждается въ вы- 
сокодумныхъ выражен1яхъ, какими прикрывается нов^Ш- 
шая ученая ложь, противодействующая религш. Во вся- 
нсмъ случае, если не легко усвояется религ1я огруб'Ьлнми 
дикарями, за то ихъ д^кти, яа обучеше которыхъ обра- 
щено особенное внимаше мисс1Й, нав'Ьрио лучше уразу- 
мФютъ духъ христ1анской религш и внесутъ бол'Ье вер- 
ный П0НЯТ1Я о ней въ свои семейства. 



1Г. 

Улика на лицо въ сакыхъ фаятахъ. 

Прнведемъ несколько словъ изъ миссюяерской д^кя- 
тельности русской церкви (Правосл. Обозр. Февр., Мартъ 
1878 г;) Изъ этихъ словъ можно уб*6диться на сколько 
ошибается Л-Ьсконъ, приписывая нашимъ миссхонерамъ 
такую неразборчивость въ крещеши инородцевъ, похожую 
на то, что одинъ страхъ заставляетъ ихъ обращаться въ 
христ1анство, во изб'Ьжанхе котораго будто одни прячутся, 
а другхе, «пропавлпе», по н'Ьскольку разъ за нихъ кре- 
стятся. Выписки изъ далекаго с^вернаго рубежа, по М'Ь- 
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стности по дходятъ къ разсказу описанному на «краю св'Ьта». 
На «Ум'Ь», за Березовскимъ горнымъ хребтомъ, довольно 
отдаленно отъ миссшнерскаго стана й церкви, одинъ изъ 
крещенюяь яфородцевъ устрош» въ осскюй юртЬ христь 
анскую молельню съ св. ишшаик ж лампадами предъ ни- 
ми. Утромъ и вечеромъ ходить онъ туда съ своимъ се^ 
мействомъ, а таюве блшкай2П1е сос^Ьди носйщаютъ ее для 
общей молитвы. 1^то »е принуждаеть крещенныхъ няо- 
родцевъ вдали отъ всякахю воюсшнерскаго наблюдетя и 
ВЛ1ЯН1Я? Или наприм^ръ: въ другомъ м^стФ: «минуло четыре 
года по открытш Малыюпскаго стана^ а между гЬмъ, 
когда. ВЪ мисо^мюрской щ^^юаж совершается богослуя№Н1е, 
особенно вгь больш1е праздники, то она бываетъ полна 
месящимися;». Кфо «О ихъ сгонябтъ на молитву, при мис- 
С10нерскихъ станахъ н'Ьтъ долицш, вгЬтъ и безбожныхъ 
нлвветниковъ на мис<яи; они дгутъ, не йов^ривпь на м4Ь^ 
ст% д^йствятельность. О стремленш инородцевъ-христ1анъ^ 
усвоить ееб^ хрибТ1аЕсв1е обычаи свид'Ьтельствуютъ обра* 
щаемыя къ вшссюнерамъ усилеияыя просьбы о сяабженш 
ихъ юртъ иконами... Что христ1анство оказываетъ уже 
благотворное вл1яя1е въ семейномъ бъггу, свид'Ьтельствомъ 
слуяоггъ: тамъ, гд^& инородцы-хриет1ане живутъ сплош- 
ными массами и гдй местный власти состоять изъ х|на[- 
ст1внъ, вкоренившШоя обычай покупать жеиъ (калымъ) 
постепенио исчезаетъ. Но особенно благотворнаго вл1ятя 
христнотво м<мкетъ ожидагь чрезъ утвержд|ен1е въ средЬ 
крещеныхъ жнородцевъ началъ в&ры и жизни хриетюн- 
ской; миссюнеры достигаютъ этого путемъ школьнаго 
обучен1я; такъ какъ понят1я дикарей требуютъ ознако- 
млен1я съ первыми услов1ями цивилизащи; такъ какъ 
взгляды ихъ на жизнь крайне узки, сообразно съ ихъ 
ограниченными потребностями, въ которыхъ сама приро- 
да имъ отказываетъ. 

Бели бы христ1анство не привлекло своими простывш, 
досЕгупныжи ионяхш) дикарей, истинами, то очевидно, оно 
было бы лишено возможности дальиМшасо развит1я; меж- 
ду т^Ьмъ, д<Ьти дикарей на столько уже развиты въ мис- 
сюнережихъ школахъ, что леско понивюгЮтъ даже высо- 
кую рблиг10зную нравственность. Въ описанной м'^^стно- 
сти ^ло открыто десять миоб10нерскихъ школъ, въ ко- 
торыхъ обучалось въ 1877 г. 175 инородческихъ д^^тей 
обоего пола. Сверхъ того, миссюнеры занимались прешь 
даван1емъ закона Бож1я въ училищахъ, заведенныхъ при 
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яйноторыхъ степныхъ думахъ. Наибол4ю успешно ндетъ 
школьное образован1е вгь Тушганокомъ 9|!домствФ; зд!Ьсь 
больше школъ и учащихся; самая програвша преподава- 
тя пГйре. Не лишенъ значен1я и сл'Ьдуюпцй случай^ чпо 
одйн'Ь изъ ламъ, противод']^йствуя хриспанетву, на столыю 
ознакомился съ его святыми началами, что получилъ к% 
нему влечеше, самъ явился въ Посольсшй монастырь, гц^^ 
послгЬ утвержден1Я въ истинахъ вФры, принялъ св. кре- 
щеше, вмФстФ съ женою, и изъявилъ жвяан1е посвятить 
себя на служен1е миссш. Оь втою ц'Ьлш принялся эа 
изученхе русскато языка« По м%р^» распроотранен1я хрт^ 
ст1анства на дальнемъ сФверо-восток'^Ь открываются школы 
и ь% нихъ постоянно увеличивается число учашщхся д!Ь* 
тей крещеныхъ инородцевъ. Вотъ результт:ы Забайкаль*- 
ной миссш. Кто же можетъ упрекнуть ее, что она не за* 
ботйтся о просв'бщенш инородцевъ духомъ в1^ры иреянде 
крещен1я. Да зто и не сообразно съ духомъ нашей пра- 
вославной В'Ъры. Только недобросовестному беллетристу 
пришла блажь выставить все христ1анское д'Ьло, ка&ъ 
будто оно ведется неохотно и даже по принуждешю* 
Одинъ йзъ изв'Ёстныхъ анериканскихъ проповфдниковъ^ 
прйгнявшШ православ1е и усердно занимаясь распростра-- 
яеНхемъ его въ С^Ьверной ААюрик']^, высказался по поводу 
>гасс10нерской д'Ьятельности нашей церкви, что она мед- 
ленно распространяется, но что нельзя не воздать ей до- 
стойной похвалы, за крайне доброоов^тное ведете дфла, 
безъ всякихъ уловлен1й, какими отличаются западные мис- 
сюнеры. 

Укажемъ и на другую миссш въ Алтайскомъ ра10не. 
Этой миссш: уже оказываютъ ревностное еод^йствю дро- 
пов^Ьдники изъ инородцевъ — Зайсанъ Александръ Казага- 
шевъ, Яковъ Кумандинъ, ведоръ Акче, Самсонъ Шты- 
гаевъ, — всЬ они воспитанники мисс10йериыхъ училищъ. 
Н^тъ сомн'Ьнхя, что проповедь природныхъ инородцевъ 
между родственными племенами будетъ самая д^Ьятельная. 
Мисс1Я Алтайская' также прилагаетъ особенное стараше 
об% открыт1и училищъ. Въ одномъ изъ нихъ открвгго 
иконописное отд'Ьленхе, которое доставляетъ важную прак- 
тическую пользу. Въ 1877 г. изготовлено было два иконо- 
стаса для молитвевныхъ домовъ, а въ л4^нее время маль- 
чики прхучаются сельскимъ хозяйственнымъ работамъ. Въ 
10 школахъ обучалось 170 д*тей обоего пола, преимуще- 
ственно на свои средства. Какое им*етъ вл)ян1е школа и т^ 
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пр1учвн1е къ хозяйству на неос^^дыхъ инородцевъ можно 
судить изъ того, что большая часть изъ нихъ, по принят1и 
св. врещен1я, сани озабочива^аа[сь постройкою для себя 
домовъ, тогда какъ прежде не хотй^ли даже жить въ д<ь 
махъ, построенныхъ на счетъ миссШ) а оставались въ 
своихп^ юртахъ. 

Въ Уланинскомъ центральномъ стан'Ь, въ благол!Ьп- 
ном* храм*, при стройномъ п^ши, съ особенною торже- 
ственностью совершается богослужен1е съ поучен1ями. Въ 
уЧйлшцной зал** заведены въ воскресные и праздничные 
дни бес^^ды, объясняющ1я евангел1е, апостолъ, разсказы 
главныхъ основатй христ1анской жизни; сообш;ались, из- 
в*ст1я о положенш ю. в. христ1анъ. Все это привле- 
кало множество пос!Ьтителей и выразилось въ сбор'Ь на 
322 р. пожертвован1Й въ пользу страждущихъ на Балкан- 
скомъ полуостров*, Тамъ же устроено двухъ-этажное зда- 
Н1е для больницы, другое зданхе для д*тскаго прхюта и 
оказано было «ельшерами медицинское пособхе многимъ 
приходившимъ инородцамъ; предпринято учрежденхе типо- 
граФш. При участш новокрещеныхъ инородцевъ изъ раз- 
ныхъ племенъ Алтая, исправленъ переводъ Евангелхя отъ 
Матвея и вновь переведено несколько статей изъ «Отеч- 
ника» преосвященннаго Игнат1я. Все это доказываетъ на 
сколько подвинулось просв^щеше между инородцами, вм*- 
ст* съ утверждешемъ ихъ въ христаанской религш. Таше 
Факты, вероятно, не принимались во вниманхе г. Л'Ьско- 
вымъ и его критикавш, задавшимися не раскрыпемъ исти- 
ны, а затемн^шемъ ея, въ незаслуженномъ оклеветанш 
доблестныхъ пропов*дниковъ св. в'Ьры «на краю св*та». 
Евангельсшй трудъ ихъ приноситъ уже добрые плоды: 
въ одномъ Минусс1Йскомъ округе Енисейской губ. обра- 
тилось въ христ1анство бол^ 3000 язычниковъ, не такъ, 
какъ утверждалъ Л^ковъ въ виданной имъ сцен%, а до 
тщательномъ удостовЪренш въ искренности и твердости 
ихъ желан1я принять св. в'Ьру, при полномъ уб'Ьжденш 
првосвященнаго въ достаточной подготовк'Ь инородцевъ 
къ таинству крещен1я. Назначенъ былъ настоятель изъ 
лицъ, пользующихся особеннымъ ихъ расположешемЪ) и 
въ помолць ему священникъ изъ инородцевъ, что дока- 
зываетъ полную заботливость о распространенхи св. в'Ьры 
на природномъ ихъ язык'Ь. 

Ограничимся этою краткою выпискою о миссюнерской 
деятельности на дальнемъ с*веро-восток^д,^-^]|Тб| м'Ьстности, 
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на которую м1|тидъ Л'Ьсковъ, выотавдяя дожаую сл^ну въ 
несбыточности жрист1анской пропов'Ьди. Съ какою ц$д1ю 
ямъ выпу]цена книга въ 1880 г., противор^чащаа д<||]|ствм- 
телшнымъ Фактавгь, совершающимся на главахъ вс^хъ съ 
1875 — 1880 г., иредоставляеиъ судить беваристрастныиъ 
читателями; пусть они оц^нятъ по достоинству выстав- 
ленную авторомъ сцену отречен1я православвьшъ едиско- 
помъ отъ сврего пропов'Ьдническаго призван1я. Съ какою 
цФд1Ю написана эта книга— понятно каждому: чтобы уро- 
нить мисс10нерскую д'Ьятельность въ т^хъ образованныхъ 
классахъ^ для которыхъ изрыта пропасть, отД'Ьляющая 
ихъ отъ евангельсйихъ истинъ православной нашей В'Ьры. 
Какого назвашя заслуживаетъ критикъ журн. «Д^о»^ по 
словамъ котораго «никто не заподозрить г. Л'бскова въ 
какихъ бы то ни было заднихъ мысляхъ о способе рас- 
пространен1я христ1анства мея1ду нашими инородцами^ и 
выскаэываетъ по этому поводу так1я простыя*, поучитель- 
ныя истины». 



Г. 

Дшпрв выше снептшва въ пониманш высохкхъ хрхсп- 

анскихъ жетивъ. 

Обратимся къ историческимъ источникамъ. Изъ нихъ 
мы узнаемъ, что и обиженные угрюмою с^^верною приро- 
дою дикари не на столько потеряли здравый смыслъ, какъ 
сочинители кощунственныхъ произведешй нашей совре- 
менной литературы и ихъ критики. С'^^верные дикари, не 
смотря на свой скудный языкъ, способн^Ье уразум']^ть еван- 
гельск1я истины, Ч'Ьмъ новые богоотступники, пользую- 
преся ВС4&МИ пособ1ями образован1я. Г. Л'Ьсковъ утве1№- 
даетъ, что крещен1е производятъ какъ-бы насильственно, 
безъ предварительнаго просв^щен1я, и что новокрещеные 
инородцы стоятъ на низшей степени нравственности, ч^Ьмъ 
* сохранивш1е в^ру въ шаманство, поклонники шайтана. 
Достаточно приведенныхъ Фактовъ, чтобъ вид']^ть какая 
это наглая ложь. 

Теперь коснемся вопроса: способны ли вообще наши 
с1^верные дикари къ принятш христ1анства, и не предста- 
вляются ли нын']^шн1я МИСС1И искусстввнною м']^рою, не 
об1|[щающею благотворныхъ результатовъ? Раскроемъ Чртр- т 
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р1Ю. Иаъ неа нельая не уб'Ьднтьсд^ что дросв-Ьщен^е хрх- 
еФ1аяскою вАрою совершалось ие только миесшми^ съ кра- 
вйтельотмваымк гараат1ями^ но ж одиночными личностн- 
ми, побухдаеиымж ничйиъ другнмъ, крои^ хрдстьанекой 
любвн нъ ближнему. Герберштейнъ писалъ: <^ж нни'Ь оян 
(иноки) отправляются въ рамичнын страны, лежащш къ 
с4юеру и востожу^ перенося на пути велича&1Ш9 трудао- 
оти, терпя голодъ, подвергая опасности самую жизнь^ не 
ожидая и не домотбшсь аа то никакихъ выгодъ; ощм 
ии'Ьютъ въ виду только одно — угодить Богу, обративъ на 
путь истины ваблуднпя души, и посвятить ихъ Христу, 
эапечатд'Ьвая иногда истину |учен1Я Его своею крощя)». 
Такое самоотвержеше въ христ1ансхо& пропов')Ми 
никогда не оставалось безд^Ьйотвеннымъ. Въ этомъ от- 
ношеши великимъ подвижникомъ въ половин1Ь XIV в. 
является СтеФанъ, первы& епископъ пермскШ. Съ ран- 
ней молодости приготовлялъ онъ себя къ миссюнерству, 
занимался изученхемъ зырянскаго языка, составлядъ для 
него азбуку, перевелъ н']&сколько необходимыхъ для про- 
пов']&ди и богосдужен1я церковныхъ книгъ на (зырян- 
СК1Й) пермсшй языкъ, и съ бдагословешя московская 
го митрополита пустился на новый, пропов'ЬдническШ 
путь по С'Ьверной Двин<6 до впадешя въ нее р. Выт>дж. 
Много трудовъ, борьбы:, дишвшй и скорбей, по сдовамъ 
современниковъ, надлежало ему вытерп-бть, кром'Ь дико- 
сти зьц>янъ, язычества, съ его страстявш лищшъ къ лицу 
предъ нимъ, съ злостью нолхвовъ противъ св. испш- 
ны. Пе]^ое зырянское доселеше при устьи Вычегды 
встретило Стефана радушно, пока не узнали о немъ 
волхвы. Онъ крестилъ зд']&сь жителей и основалъ хранъ. 
Продолжая путь по правому берегу Вычегды, онъ пропо- 
в'Ьдывалъ язычникамъ имя Христово, ставидъ часовин и 
кресты, какъ самыя понятный для простыхъ людей книги 
новый в^ры. Наконецъ, онъ остановился при сл1ян1и 
Выми съ Вычегдою, гд^ было главное гн'Ьздо зырянъ. 
ЗдФсь жила ихъ знать. Простые сердцемъ съ изумлетемъ 
слушали новаго пропов']&дника и потомъ крестились. Онъ 
построидъ храмъ и открыдъ богосдужеше на зыряискомъ 
язык'Ь; но предстояло бороться съ крайнимъ изув'6р1емъ, 
уничтожить предметы языческаго покдоненхя, и онъ съ 
твердостью ожидадъ смерти. Его спокойств1е и кро- 
тость поражали и самыхъ грубыхъ язычниковъ; они вы- 
слушивали ув']&щан1я и, уб'^&ждаясь въ безсидш своихъ 

О'фгеб Ьу ^л0051С 
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0»то1|Стте н веяоСИЬдашоб тер]1^н1е ласхгмря ^т^шяломш%; 
ошт еобрадксь въ бодвпЮмь числА я в% обшемф соабпгЬ 
{ИкпшяИ) НТО СтеФвяъ ^^гхяьхй учнтак^ аа обцрх ж осяор- 
бояше пяшЕЯтъ любовно к прая|тжев1ъ; хажъ не сдушапгьг 
<м его? Они явились сшей нъ Симвиу еъ нроеьбою врет 
етата ихъ въ свош в1|р7) ^^ иошя чада оави стали истреб- 
лять предметы дреяшяго пожлолввхя. Его бевворыепе еще 
бмьше утвердидо ихъ въ в11р^; оно покавало, чта ври- 
ет1ансв1й иропов&дживъ любить свою в'Ьру только для нея 
оааюй, т(и*да ваввъ слуяштели е7вв^^р1я эапцш^аютъ его 
тольво И8ъ видовъ верыети. Когда, овюершивъ главный под^ 
вятъ^ иолучидъ оаъ воёшошиость бевпрепятотвеяно про- 
должать свое учев1е^ тогда при устроеившъ имъ храиахъ 
ов№ заведъ училища, обучая въ нихъ на дыряаевомъ языв!^ 
по часослову, осввогласниву и псалтырю, т. е. тбмъ са^ 
мыкъ универсальнынъ христ1ансвж11ъ учебниваиъ, вото- 
рыми обучевъ бйлъ весь православвнй народъ до появле- 
шя новыхъ иедаагосовъ. Этогв поднять онъ совершилъ и 
у^доотоился получить санъ первосвятителя ]|ермсваго. Р'^дшё 
случай, чтобъ одинъ пропов']Ьднивъ но толы^^о проса^^- 
тиль ц1маА народт, но и достигъ почести быть его евя- 
тителемъ. (Рус. св. Филарета т. I, етр. &^ — 552). 

Прим'Ьръ св. СтсФана не единичный въ исторш: такъ 
просв']&щенъ весь с^^веро-западъ Россш; тавъ врещены на 
усть'Ь Бодсы лопари, воспитанные въ подвигахъ св. Зоси- 
момъ, старцемъ веодоритомъ, врестившимъ въ одинъ разъ 
д/> 2000 чвмтЛшъ. Другой подввяшивъ прби« ТриФонъ 
простеръ свою пропов']&дь гораздо дальше на с^^веро-во- 
стовъ. Тавъ врещена Чудь; везд^ овазывались д'Ьти умн'Ье 
етаривовъ: они помогали священниву въ его труд4. О 
пронюв'Ьдничесвивъ подвигахъ основателя Соловецвой оби* 
тели Зосимы иы находииъ взлишнимъ уповшш^ь; въ 
нешу добровольно стевались со вс^^хъ отдаленныхъ странъ 
дивари, даже съ пред^овъ Норвегш, и теперь эта оби- 
тель составдяетъ центръ православ1я на дальнемъ С']&вер']&. 
(Ист. рус. церв. Филар.) 

п. 

Просатъ отв^Ьта, но отв'Ьта не будетъ. 
Въ свою очередь, спросимъ г. Л^свова и^ его врити-[^ 
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в<М№: развА современные даварт^ б^иЛе одкчади н жядт*- 
жша бяоеобноети понгають проетня хрнепавсяпя исппы^ 
4*611% гк^ ноторые. жили въ XIV и XV* в.; развй пр<щ<ь 
вАдвини "КОГО времеии были «скусиАе новыхъ ииоеюне- 
ровъ, снабженяыхъ во1^мн шунобгямж для своего дйла; 
раз»Ь древше наста^ооси крестили диварек^ по принужде* 
нш>; а если добровольно, въ силу внутреяняго уб'Ьягдетя 
и собствеияаго прим'Ьра въ своей хрштамелоШ живни, то 
почему же гЬми путями не можетъ быть распространяема 
и въ наше время проповбдь христ1анско& вАры сна краю 
св41та». Подготовительное иросв4Ьщеше ужъ конечно пред- 
ставляется бо^^6е вовможнымъ въ нынешнее, чАмъ въ 
старое время при одиночныхъ трудахъ проповАдниковъ, 
не им'Ьвшихъ вспомогательныхъ пособ1Й для утверждешя 
въ в4кр4Ь, кром4^ личнаго усерд1я и беэпркм'Ьрнаго муже<^ 
ства* Одно важно, что крестивопеся ииородцы, какъ въ 
старое, тавъ и въ нынешнее вревш слушали пропов^Ьдь и 
богослужеи1е на своемъ природномъ пзтЛ. Но какъ тогда, 
такъ и теперь, обильныхъ нлодевъ можно ожидать только 
отъ молодаго ш)кол'Ьн1я, на что и обращено особенное 
вниман1е мисс1ей, въ чемъ бы могъ уб^Ьдиться и г* ЛАг- 
сковъ, еслибъ онъ искалъ истины, и не им^Ьлъ ушш»а 
скрывать ее отъ своихъ довЪрчивыхъ читателей. 



ГП. 

Поторопидхоь крестить не нашихъ предавовь но ажгора. 

статьи. 

По мн'Ьнш г. Л'Ьскова и князь 6ладим1ръ поторопился 
крестить нашихъ предковъ, въ подтверждете онъ приво- 
дитъ слова митрополита Платона, «понеже благочестхе его 
со страхомъ б* сопряжено». Но кн. Владим1ръ не окре- 
стилъ бы вовсе, еслибъ долго ждалъ народной наученно- 
сти, какъ зам'Ьти.1ъ епископъ о. Кир1аку и онъ подтвер- 
ди лъ проводимую авторомъ мысль: «Да и въ прямъ-бы ихъ 
можетъ лучше было поучить». Другими словами оставить 
въ язычеств-Ь, которое конечно продолжалось бы и до на- 
шихъ дней, такъ какъ потомство оказывается на столько 
же не наученнымъ, какъ и ихъ предки. Вотъ какую мысль 
проводить г. •Т'Ьсковъ; такъ въ другомъ м-Ьст*, какъ посл'Ь 
мы увидимъ, онъ высказалъ мысль, что народъ нашъ дер- 
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жится «релипозныхъ суевФрхй», а высш1е образованные 
классы совс^мъ не держатся правосдав1я и между нивга и 
народомъ лежитъ непроходимая пропасты. Тутъ Л^сковъ 
уже впалъ въ лротиворфще: выходить, что большое ученье 
ни къ чему другому не ведетъ, какъ къ безв'Ьрш), Но онъ 
увлекается своимъ научнымъ невФргемъ и не видитъ не- 
торическихъ Фактовъ, какъ они происходили. Если на- 
родъ не ослушался князя, а повсеместно принялъ св. 
крещеше, не смотря что въ то время каждая область 
имФла самоуправлен1е, то это доказываетъ, что народъ 
южной Руси, им^вшхй частый торговый сношешя съ Царе- 
градомъ, уже сознательно отдавалъ преимущество хри- 
СТ16ШСК0Й в'Ьр'Ь предъ языческими заблуждетями; что въ 
главныхъ центрахъ и тогда уже было много христ1анъ, 
которые ближе знакомили своихъ родичей съ христаан- 
скими истинами, а въ Шев'Ь построены были мнопе хра- 
мы, какъ свид'Ьтельствуетъ договоръ съ греками, въ ко- 
торомъ, по словамъ л'Ьтописца, говорится о «соборномъ 
храм^ прор. Ил1и». Не назвалъ бы соборнымъ, еслибъ не 
было другихъ храмовъ, а на с^^вер^ народъ былъ зна- 
комъ съ христ1анствомъ чрезъ ганзейсше города, и «ино- 
странные гости» по торговымъ д'Ьламъ проживали во Пско- 
в-Ь и Новгороде и въ ихъ областяхъ. Г. Л^сковъ не при- 
нялъ въ соображеше, что ОФИщальное господство церкви 
православной во всей Руси, со времени крещен1я ея Вла- 
дим1ромъ, утверждалось уже въ народе и другими просве- 
тительными способами. Первымъ такимъ центромъ для 
юга служила Вхево-печерская обитель, коей подвижники 
распространили въ народе твердый убежден1Я св. в^ры 
собственнымъ прим*ромъ въ благочестивой христаанской 
жизни. Ученики пр. Антон1я и беодос я избирали м^ста 
пустынный для своихъ подвиговъ, и скоро пустыня про- 
цветала духомъ пламенной любви; къ нимъ стекался на- 
родъ съ городовъ, а потомъ и въ самыхъ городахъ откры- 
вались, по приглашен1Ю князей, ташя просветительный 
пособхя. По словамъ летописца, князья неусыпно заботи- 
лись о распространенш христаанскаго просвещенхя и съ 
этою целш повсеместно заводили училища. Тоже самое 
происходило въ средн1е века и въ средней Руси, и на 
дальнемъ севере. Для первой явилась просветитедьнымъ 
центромъ Тройцко-Серг1евская обитель, въ лице своего 
ведикаго основателя пр. Сергхя, а на севере — Соловецкая, 
которая привлекала всю отдаленную ^^рестноста къ ^^-^^^^ 
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бавиъ своихъ основатеяей, преподобныхъ Савват1я и: Зоей- 
ма (вып. I, кн. I, стр. 249 — 256). Поэтому, въ отношеши 
познан1я св. в-Ёры, наши предки едва-ли не больше быдн 
научены, ч'&мъ въ настоящее время ихъ потомки; когда 
скромныя христхансшя школы зам'бнены педагогическими 
училищами съ наставниками отъ земскихъ семинар1Й, ко- 
торые по своему направленш тоже едва-ли уступятъ обра- 
зованнымъ^ классамъ. 

Критикъ, или, правильн'&е, «панагеристъ сНоваго Вре- 
мена въ своихъ похвалахъ только что разобранному со- 
чиненш) Л'^&скова «Руссше Богоносцы», превзошелъ даже 
критика жур. сД'^^ло», и оба принимаютъ его за пропов'бд- 
ника, только неизв'Ьстно чего: в'^&ры или безв']^р1я. 



Тамъ, гд^Ь непроглядная тыЮ;— критихъ видшсъ свгЬтъ. 

Одна изъ заслугъ г. Л'^^скова, говорить «Н. Вр.» (отъ 
30 Ноября 1879 г. >2 1350), это особенно яркое изображе- 
Н1е и теплое отношенхе къ религшзнымъ в']^рован1ямъ на- 
шего простаго народа... Въ ц'^&ломъ ряд^ трогательныхъ 
сценъ, авторъ рисуетъ съ удивительно привлекательной 
стороны пониман1е нашимъ простымъ челов'^^комъ благо- 
<^ти и безконечности милосердхя Господня; указываетъ на 
проявленхе милосердш и геройскаго самоотвержен1я на поль- 
зу и спасен1е ближняго у самыхъ нев']&жественныхъ людей 
и на неподд'^^льное религюзное основанге ихъ, когда ре- 
ЛИГ1Я не является одной мертвой буквой. Появленхе раз- 
сказовъ въ род'Ь «Русскихъ Богоносцевъ» важно еще въ 
томъ отношенш, что въ нихъ проглядываетъ не какая 
нибудь современная, модная тенденщя, а положены въ ос- 
новате вопросы нравственные... Важность появлетя въ 
нашъ сухой, меркантильный в']&къ подобнаго рода разска- 
зовъ, написанныхъ выдающимся талантомъ, понятна сама 
собою. Напоминан1е нравственныхъ принциповъ, наповш- 
наше о христ1анскихъ добродите ляхъ... выраженныхъ въ 
хорошей беллетрической ФормЪ и прочувствованное авто- 
ромъ, конечно, произведутъ несравненно бол^е сильное 
впечатл'&те на читателя и заставятъ оглянуться на себя 
бол-^^е, ч^ляъ ц'Ьлые томы сухихъ и бездушныхъ сочине- 

01д1112е(^ Ьу 
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Н1Й съ статистическими и разными другими изсд'6дова7 

Н1ЯИИ», и т. д. 

Мы выписали эту длинную рекламу въ образчикъ, какъ 
лаши газеты и журналы не скупятся похвалами, если 
нужно провести въ св'Ьтъ книгу, направленную противъ 
православной церкви. Выходитъ, что г. Л-Ьсковъ не толь- 
ко что «даровитый писатель, выдающейся талантъ», но и 
чрезвычайно полезный д'Ьятель, явивш1Йся кстати въ пе- 
реживаемую нами пору релипознаго двоедуппя. Не стран- 
но-ли, редакщя «Н. Вр.» приподнесла недавно въ такихъ 
р']^кихъ выражен1яхъ разборъ романа Достоевскаго «Бра- 
тья Каразовы», гд'Ь критикъ съ необыкновеннымъ циниз- 
момъ нападагСть на одну мысль, что въ этомъ роман* вы- 
сказывается редипозное направленхе, а тутъ наоборотъ, 
критикъ превозноситъ Л1^скова. за христханское его на- 
правленхе. Не «знамен1е ли времени» такой переворотъ 
посл']^ Московскаго событ1я? Успокойтесь, такъ круто не 
поворотитъ редакторская деятельность; тутъ кроется дру- 
гое чтб; уже мы отчасти объяснили по поводу отзыва объ 
этой книг* журналомъ «Д-Ьло» и сейчасъ увидимъ, что 
<Богоносцы> представляютъ образчикъ самаго тонкаго на- 
паден1я на религш, прикрытаго личиною благочест1я и 
христханской любви къ ближнему. Панагеристъ выписы- 
ваетъ н'&которыя м'Ьста, который могутъ разоблачить ав- 
тора въ его антирелипозныхъ стремленхяхъ и кощунств'^. 

Мы уже видели сцену, гд* преосвященный, отправив- 
Ш1ЙСЯ съ некрещенымъ дикаремъ, имъ спасается при за- 
стигнутой сн'Ьжной вьюг'Ь, и гд'6 о. Кир1акъ обкраденъ и 
погибаетъ отъ руки крещенаго дикаря, пожирающаго св. 
дары, муро и даже губку, употребляемую при крещенш. 
Д'Ьйствительно, ужасная картина; она выставлена для ура- 
зумлен1я, что въ естественномъ своемъ состоянш дикарь 
несравненно нравственн']&е, ч'бмъ т-Ъ, которые обращены 
изъ язычества въ христханство. Отсюда слФдуетъ заклю- 
чен1е, что наша вшссюнерская д'Ьятельность достигаетъ 
лротивоположныхъ результатовъ, и дикари, оставленные 
въ своемъ первобьггномъ состоянш, подъ вл1ЯН1емъ ламъ 
и шамановъ, стоятъ ближе къ Богу, ч'Ьмъ новообращен- 
ные христ1ане. Другой образчикъ пом'Ьщенъ въ газет*, 
какъ тотъ же о. Кирхакъ выражаетъ свое благогов']&ше 
къ Богу. «Чудо, говорю, твое простое. Просто и есть, какъ 
сама. Троица во единиц'6 — простое существо и съ неопи- 
саннМпшмъ блаженствомъ во взор^, добавилъ: Да в']&дь 
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вакъ я, вдадыко его, чувствовад'^ь*то! Бакъ пришелъ та 
Онъ, батюшка мой, отрадненькш! удивидъ и обрадовадъ. 
Самъ суди^ всей вселенной Онъ не въ обхватъ, а ввц|д 
ребяческую скорбь, подъ банный подочекъ къ мальчишке 
подползд вб дус^ь хлада ^ тонка и за пазушкой обитель... я 
вамъ долженъ признаться, что я бол'Ье всякихъ предста- 
вден1Й о Божеств'Ь, люблю этого, нашего русскаго Бош^ 
который творить себ* обитель за пазушкойк 

ото выражен1е понятхй о Бог* русскаго миссюнера- 
просв'^^тителя, 1еромонаха, священнод^йствуюш.аго въ пра- 
вославной церкви, и, конечно, окончившаго богосдовстй 
курсъ въ семинарш. Подобная просветительная д'Ьятель* 
ность, конечно, по душ'Ь для враговъ Христовой в'1^ры; 
вотъ почему къ талантливымъ писателямъ относятся про- 
тивники религш со вс^ми бдагопожелан1ями распростра- 
ненш въ народ'Ь ихъ кошунственныхъ произведен^. По 
примеру журнальныхъ и газетныхъ панагеристовъ, кни- 
гопродавцы также пускаютъ въ ходъ свои реклами, за- 
манивая покупщиковъ на «Богоносцы». Въ разсказ*]^ «На 
краю св^Ьта», гласить объявлеше: «затронуть вопросъ 
о миссшнерской деятельности нашего духовенства. Епи- 
скопъ и простой монахъ (?) подвизаются на этомъ по- 
прищ']&въ далекой сибирской епархш. Оба чуть не по- 
гибають во время своихъ странствовашй по дикимъ 
пустынямъ, занесеннымь сн'^&гомъ, монаха бросаеть на 
произволъ судьбы и обкрадываеть его креш;еный возница^ 
а епископа спасаеть отъ в'^Ьрной смерти некрещеный ди- 
карь, не понимающ1Й истинь христханства, но добрый и 
честный чедов'^&кь. Въ разсказ']^ «Вдадычньхй судъ>, дру- 
гой владыка весьма разумно отказывается крестить еврея, 
желающаго изъ корыстныхь видовь сд'Ёлаться христьани- 
номь. Оба не понравятся, конечно, ханжамъ и изув%- 
рамъ, но они и не написаны для тартюФовь и Фанати- 
ковь, а для христ1ань по духу и мысли>. (Выписка изъ 
газ. «Голосъэ Ло 239—1879 г.). 

Если не крестить изъ-за корыстныхъ видовь, то 
н4тъ Фанатиковь-ханжей, которые возставали бы про- 
тивъ такого явнаго религ10знаго злоупотребленхя корысто- 
любиваго еврея. Въ обоихъ разсказахъ кроется гораздо 
больше могущее оскорбить чувство христаанина. «Голосъ» 
предугадываеть причину ханжества; ему нужно порицаше, 
а не оправдан1е религш; ему нужна религхя безь религш^ 
по духу и произволу мысли не признающей надъ собой 
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никакой церковной власти:^ которой въ своемъ свшрешк 
хриртханинъ подчиняется^ и эту-то религш, какъ выска- 
зался Л-ЁскоБЪ, въ сдовахъ приписанныхъ имъ дикарю, 
проводить онъ в4ру своего собственнаго изобр'^^тенхя, вос- 
хваляемую «Годосомъ» и рекомендуемую «ДФломъ» и «Но- 
вымъ Временемъ». Слова «ханжа» и сизув'^ръ» теперь при- 
даются всЬвгь, кто осмелится только намекнуть на свое 
редипозное чувство; изъ боязни заслужить это названге, 
мнопе св'Ьтсше и духовные писатели удерживаются воз- 
вышать голосъ, при нападкахъ на религюзныя истины и 
противъ сочинен1я въ род* сБогоносцевъ», предназначен- 
ныо(:ъ не для уб'Ьжденхя въ христ1анств'6, а въ отрицанш 
его необходимости для народа. 

Въ томъ же объявленш мы прочли подобный от- 
зывъ о другомъ сочиненш Л'бскова сМелочи изъ арххе- 
рейской жизни». Онъ признается большимъ знатокомъ и 
тадантливымъ изобразителемъ русской церковно-бытовой 
жизни. Книга эта выставляетъ неприглядный стороны 
«будничныхъ житейскихъ отношетй русскихъ арххереевъ 
къ подначальному имъ духовенству и къ мирянамъ». От- 
куда позаимствованы Факты этой жизни? Если это плодъ 
досужей Фантазш, то можно только удивляться, насколько 
авторъ разнообразитъ свои вымыслы, направленные къ 
одной ц']&ли, — уронить епископство русской церкви въ об- 
щественномъ мн'6н1и. Это очень кстати, при направленш 
св'Ьтской прессы вырвать изъ подъ начала арх1ереевъ не 
только народное школьное образованхе, но и парализиро- 
вать ихъ деятельность и въ отношенш духовныхъ уш- 
лищъ, въ который избираются теперь преимущественно 
инспекторы, ректоры и смотрителя изъ св'Ьтскаго духо- 
венства. Это одна сторона, какую им'Ьетъ въ виду подоб- 
ное издате; за нею кроется общее наступленхе со всЬхъ 
сторонъ на администращю церкви, не смотря на всю огра- 
ниченность ея ВЛ1ЯН1Я на народное образованхе при зем- 
скихъ училищныхъ сов'Ьтахъ. Сочинен1е Л'бскова «Мело- 
чи» подвергалось порицанхю въ лиц'Ь протохерея Евген1я 
Попова, находившаго въ избранныхъ Л'Ьсковымъ сценахъ 
«сав(ый ярк1Й признакъ ужаснаго нравственнаго паденхя 
нашей прессы, не брезгающей нич'Ьмъ въ своихъ замыс- 
лахъ уронить высокихъ служителей церкви на степень 
общаго неуважен1я>. На эту критику о. протохерея съ 
яростью набросилась редакщя «Нов. Вр.» (30 ноября 
1879 г., 3^ 1350), въ состав* которой Фигурируетъ Д*- 
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сковъ. По первой рекламе газеты о книг']^ Лескова «Бо- 
гоносцы» можно судить, какого безпристраст1я можно ожи- 
дать и въ посд*дующихъ отзывахъ: «число охотниковъ вы- 
водить изъ всего диФамащю у насъ очень быстро увели- 
чивается, говоритъ редакц1я; въ этомъ преусп'Ьваютъ не 
только люди св'Ьтскаго, но и духовнаго чина. Этотъ н'Ьк- 
то негодуюпцй Ев. Поповъ очевидно мнить службу совер- 
шить Богу; онъ утверждаетъ, что разсказы о простыхъ 
явлен1яхъ арх1ерейскаго жит1я... возможно только для на- 
шего времени, когда грабятъ и стрп^мттъ». Приблизи- 
тельно въ томъ же род* высказался на счетъ этихъ важ- 
ныхъ вопросовъ и сЦерк. В-Ьст.», редактируемый проФес. 
Предтеченскимъ. Оба эти просвещенные духовные писа- 
тели одной и той же Петербургской Духовной Академ1и 
(значитъ не «н-Ькто») блтоугождали всяко^ доказывая, что 
это сплетничество и небывалое покушенхе оскорбить вели- 
чавыя фигуры^. 

Это не первый прим*ръ. Въ запискахъ Гаврилы Доб- 
рынина, гд'6 описанъ пьяный арх1ерей Кирилъ, и новый 
прим'^^ръ, пом'Ьщенный въ «Рус. В-Ьст.», не особенно «ве- 
личавый», гд'Ь разсказывается о сподвижник'Ь митрополита 
Платона московскомъ арх1епископ']& Августин*, какъ "Ьв- 
ши икру, онъ проглотидъ осколки стекла отъ разбитой 
банки, что было причиной его смерти. «Поживи онъ еще 
годъ, продолжаетъ газета, увидалибъ его московскимъ 
митрополитомъ, но Господь ему в4ку не про дли лъ». 

Еслибъ Л*сковъ писалъ, называя арх1ереевъ поименно, 
не объ умершихъ, а о живыхъ, то действительно это 
можно бы назвать «диФамащей», и каждый могъ себя за- 
щищать судомъ, съ какимъ процессомъ, вероятно, редакц1я 
коротко знакома; но писать безъименныя пасквили, это 
уже не диФамац1я, а клевета, и не на одну личность, а на 
самое святительское зваще, въ которое облечены выводи- 
мый Лесковымъ неизвестный лица. За такую общую кле- 
вету, где никто не поименованъ, нельзя привлечь къ суду, 
и потому такъ смело сочиняетъ онъ небылицы въ лицахъ; 
но высокое значен1е епископовъ въ церкви даетъ право 
на личное уважен1е къ нему писателей, и потому остается 
только суду общественнаго мнен1я оценить по достоинству 
такихъ писателей и ихъ газетныхъ защитниковъ, и убе- 
дится въ техъ действительныхъ побужденхяхъ, куда кло- 
нятся подобный сочинен1я. Нашъ народъ не терпитъ та- 
кого издевательства надъ теми, въ образе коихъ во время 
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священнодМств1я христ1ане видятъ Хисуеа Христа и какъ 
отъ него самого ищутъ благое довен1я вс4 православные, не 
отметающ1еся отъ своей в*ры изъ за ложнаго прогресса. 



IX. 

Фжхософово-богосд:овсв1е вопросы «въ 8агон!Ь» а реальные 

въ полномъ равгаргЬ. 

Николай Л'Ьсковъ состоитъ при редакщи «Нов. Вр.» въ 
качеств* спещалиста при разбор* книгъ философско-6о- 
госдовскаго содержан1я. Недавно появилось сочиненхе Б. 
Чичерина «Наука и религ!», и Л*сковъ въ >8 1306 «Нов. 
Вр.» подноситъ читателямъ сл*дующ1Й отзывъ: Книга Б. 
Чичерина касается вопроса, который у насъ очень долгое 
время былъ въ совершенномъ загон* (81с); это вопросъ 
ФилосоФско-богословсюй, который теперь ограждается (?)^ 
и до него все см*л*е и см*л*е начинаютъ дотрогиваться 
ученые люди... Книги философско - религюзнаго харак- 
тера стали идти, и одна развиваетъ спросъ на дру- 
гую, не смотря на то, что ни одна изъ нихъ не только 
не пддерживается одобряющею рекяимою^ но даже и не 
бцтьнена самимъ сдержаннымд словомъ обстоятельной кри- 
тики^. Такое безмолв1е и сдержанность критиковъ припи- 
сывается тому, что у газетъ н*тъ м*ста для книгъ мно- 
госодержательныхъ и серьезныхъ, да это и не ихъ д*ло. 
А между тФмъ, каждая газета им*етъ у себя отд^лъ хро- 
ники, въ которой записываются изв*ст1я о вышедшихъ 
въ св4тъ книгахъ, съ краткими отзывами о ихъ содержа- 
Н1и; но редакцш не только не даютъ отзывовъ объ сочине- 
Н1яхъ, написанныхъ въ защиту религюзныхъ истинъ, но 
даже не упоминаютъ объ ихъ выход*, по всей вероят- 
ности, съ тою ц*д1Ю, чтобы не дать ходу изданш, остав- 
ляя его безв*стнымъ для своихъ читателей. Но сочине- 
Н1ямъ Лескова нашлось м^сто для обширной рекламы и 
для подемическихъ отв-Ьтовъ въ трехъ нумерахъ. 

сМ-Ьсячные журналы, продолжаетъ Л^сковъ, къ сожа- 
л'6н1Ю, давно не содержатъ въ своихъ штатахъ ни одного 
критика, способнаго разобрать достоинства и недостатки 
большаго сочинен1я ФилосоФскаго характера... Общи вы- 
водъ и направлен1е подобныхъ сочинен1Й не по двору ни 
одному изъ русскихъ журналовъ». Но разв'6 у насъ н^тъ 
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ученыхъ, основательно приготовденныхъ къ фидософско- 
реашгюзннмъ сочинен1ямъ и не изъ кого выбрать опыт- 
ныхъ критиковъ по этой части. НапротивЪ) едва ли мы 
уступимъ м4сто въ этомъ отношенш западнымъ ученымъ, 
по основательному преподаванхю этихъ наукъ въ наппЕХЪ 
духовныхъ академ1яхъ. Почему же €по двору» напшмъ 
толстымъ журнадамъ пом'^&щенхе однихъ переводныхъ и 
орпгинальныхъ статей только антирелигюзнаго направде- 
н1я. Для этого тоже требуется знан1е философско-6ого- 
словскихъ наукъ, но въ томъ-то и д'Ьло, что ихъ крити- 
куютъ совершенные нев'бжды. 

Если журнальная литература дорожитъ наукою и впол- 
не безпристрастно относится ко вс^мъ отраслямъ ея^ то 
она не можетъ игнорировать подобными сочинен1ями, а 
особливо, если они появляются у нас^ъ съ научною ц'Ьл1Ю, 
какъ это видно по самому заглавш книги г. Чичерина: 
«Наука и религ1я». Критикъ не д']Магетъ исключенхя и для 
духовныхъ журналовъ, которые большею част1Ю издаются 
при духовныхъ акадевояхъ. И тамъ, по его словамъ, со- 
вс^^мъ не обнаруживается критическихъ силъ, и критиче- 
сюе отд'Ьлы духовныхъ журналовъ давно составляютъ не 
наилучшее м-Ьсто для добросовестной и свободной оц-^нки 
сочинен1Й религюзно-ФилосоФСкаго духа». Другими слова- 
ми, академическая критика не удовлетворяетъ требова-^ 
Н1ямъ светской прессы, потому что идетъ въ разрёзъ съ 
ея взглядами и направленхями. Это предув'^^домленхе весьма 
полезно: оно знакомитъ съ причиною умалчиван1я прессы 
и недовольства ея за выходъ сочиненхй въ религюзномъ 
дух*. 

Послушаемъ, какъ спещальный критикъ <Н. Вр.» со- 
владаетъ со взятою на себя задачею передать, хотя въ 
краткой Фельетонной стать*, оц*нку разбираемаго имъ со- 
чинен1я. «Книга г. Чичерина почти для вс*хъ надич- 
ныхъ критиковъ нашей духовной и светской литературы 
составляетъ ту сказочную обувь, которая выходитъ «на 
кота широко, на волка узко>. Въ этомъ и кроется при- 
чина: почему какъ духовные, такъ и св*тск1е рецензенты 
всегда рады бросать эту литературу. Такого оскуд'Ьн1Я кри- 
тическихъ силъ и независимости крЕггическаго отношенхя 
къ произведешямъ ФилосоФскаго характера не обнару- 
живаетъ никакая западная литература». Еритикъ, однако, 
преувеличиваетъ оскуд*н1е: не дал'Ёе, какъ въ трехъ книж- 
кахъ журнала «Странникъ» (Сентябрь, Октябрь и Ноябрь 
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1879 г.) мы иашди подробный разборъ сочинешя Ч[|(^е- 
ряна, М. Хитрово, о которомъ мы будемъ им11ть случаи 
говорить въ сл^]^^ющеV^ книгЬ сСовременное общество». 



Какъ относятся къ книг^Ь г. Чичерина Шатка н Реди- 
Г1Я> заурядвоБю критики. 

Г. Чичеринъ преддагаетъ изсл^^дованхе: точно ли ре- 
ДИГ1Я принадлежитъ прошедшему^ временамъ младенчества 
челов'^&ческаго рода, а наука — будупдему, эпрх'Ь зр^^лости, ц 
что первая должна постепенно зам'Ьняться последнею... 
Всяк1и, кто хочетъ прослыть передовымъ челов'Ькомъ, счи- 
таетъ себя обязаннымъ враждебно относиться къ религш. 
Въ ней, равно какъ въ философ1и, видятъ явлеше, отжив- 
шее свой в'Ькъ, остатокъ младенчества. Г.^ Чичерцнъ, по 
сдовамъ критика, м-^^ритъ это Д'Ьло не короткимъ локтем'ъ 
нашихъ публистическихъ православистовъ и только ны- 
н^ усматривающихъ самое «страшное таянхе в^^ры». По 
воззр^^шю Чичерина, невЪрхе теперь не на зенит'Ь, а на 
скат'б... Пренебрежхе къ религш, которую у цасъ неко- 
торые готовы считать за посл'бднее выражеше высокой 
культуры, на самомъ д&х'б есть явленхе устарелое и от- 
ходящее... Современный образованный челов']^къ потерялъ 
свое равнов'6с1е, нигд'Ь не находить онъ точки опоры... 
Нигде еще не было такого всеобщаго шатан1я, такого ум- 
ственнаго брака, какъ теперь. Сильная мысль, крепкгя 
убежден1я, высок1е характеры становятся редкостью. Яв- 
вымъ признакомъ низкаго умственнаго состоян1Я служитъ 
всеобпцй упадокъ изящной литературы. 

По отношешю къ Россш, Чичеринъ находитъ, что по- 
ниженхе общаго уровня зд^сь отразилось въ еще бол^е 
печальныхъ явлен1яхъ. Современное русское общество пре- 
вратилось въ умственную пустыню, где всяшй живой источ- 
никъ вдохновен1я изсякъ. Никогда еще русская литерату- 
ра не стояла такъ низко; никогда легкомыслге и невеже- 
ство такъ беззастенчиво не выставлялись на-показъ. Са- 
мый противоположный и исключающ1я другъ друга напра- 
вден1я сливаются въ невообразимый хаосъ, въ которомъ 
мгожно найти все, кроме мысли. Таково наше положеше. 
Тамъ, т. е. на западе, уцелела хотя одна облагоражи- 
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вающая черта: упадокъ мысли до некоторой степени иску- 
пается значитедьност1Ю умственнаго труда, обращеннаго 
на изсд'Ьдован]я Фактическаго матер1ала; но у насъ, къ 
сожал'^&нш, н'Ьтъ и того. Мы питагОмся кое-гд* подобран- 
ными крохами, которыя доставдяютъ посредники, слиш- 
комъ часто разсчитываюпце на неразборчивость публики; 
отсюда внутренн1Й разладъ и дик1я Фантазш. Выйти изгь 
этой удушливой атмосферы можно только однимъ спосо- 
бомъ: поднявши глаза кверху, вместо того, чтобы упорно 
ихъ держать прикованными книзу, для того, чтобы оки- 
нуть взоромъ необъятное пространство неба и уразуметь 
великую связь, соединяющую высшее съ низшимъ, не- 
бесное и земное... Чичеринъ показываетъ откровенхе Бога 
силъ въ природе, и откровен1е слова въ нравственномъ 
М1р%, и откровенхе духа въ исторш, которая движется къ 
нравственному совершенству». 

Высказавъ положенхе автора, критикъ начинаетъ про- 
водить свой взглядъ. По мн4н1Ю Лескова, авторъ не тре- 
буетъ отъ челов'Ька суровыхъ искупительныхъ жертвъ, о 
которыхъ гласятъ теорш в^ка, понятыя узко и переде- 
ланный нев'брно... Христ1анство находить въ авторе по- 
чтительнаго поклонника и даровитаго истолкователя, со- 
единяющаго свободу сужден1я съ разумною осторожностью. 
Нравственное назначен1е церкви состоитъ въ томъ, что 
она является руководительницей человеческой совести. Но 
это высшее руководство не исключаетъ свободы. Нравст- 
венность по существу своему не допускаетъ слепой покор- 
ности. Высшее значеше церкви состоитъ не въ томъ, что- 
бы внутренн1Й св'бтъ сов'^&сти сд']&лался излишнимъ, а въ 
томъ, чтобы, получая отъ него новую пищу, онъ разго- 
рался ярче прежняго; поэтому истиннымъ м'бриломъ жи- 
вотворнаго д'Ьйств1я церкви служитъ возвышенхе въ ея 
членахъ свободной нравственности. Свободная совесть 
является вмйст* съ т^Ьмъ и лучшею сдержкою противъ 
злоупотреблен1я церковной власти. Какъ вс* челов^чесвая 
установлен1я, церковь управляется людьми и потому зло- 
употреблен1я тутъ неизб'Ьжны. Церковь, благословляющая 
безнравственный поступки, представляетъ одно изъ самыхъ 
безобразныхъ явленхй, кашя встречаются въ исторш че- 
ловечества. Но извращен1е церкви не избавляетъ отъ ви- 
ны т4хъ ея членовъ, которые, вопреки внушен1ямъ сове- 
сти, сл4по сл*дуютъ ея предписан1ямъ... Отречься отъ 
своей совести челов^къ никогда не имеетъ права. 
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Пропасть, ообохвеннорт^шо изрытая уоердныкь зфити- 

комъ для «выошяхъ обравованяыхъ классовъ», гдф к 

думаеть ихъ похоронить. 

«Между высшими классами, говоритъ критикъ, образует- 
ся глубокая пропасть. То, что всего дороже для однихъ, дру- 
гимъ представляется только жалкимъ предравсудкомъ. Тщет- 
ны всЬ искусственныя заботы о сл1янш высшихъ классовъ 
съ народомъ. Стремлен1е привести образованные классы къ 
точк^Ь зр'Ён1я массъ, составляетъ посягательство на нрава 
св*тскаго просв%щен1я, т. е. на высшее развитге чело- 
в'Ьчества... Церковь должна понимать современный требо- 
ван1я, соединяя съ непоколебимою твердостш снисхожде- 
Н1е къ человеческой слабости и взирая на приверженцевъ 
новаго направлен1я не какъ на враговъ, а какъ на раз- 
бредшееся стадо, которое когда-нибудь должно возвра- 
титься въ ея лоно. Церковь кидается въ борьбу и всту- 
паетъ въ союзъ съ светскою властью для подавлен1я но- 
выхъ учен1Й, но вс* эти м'Ьры возбуждаютъ въ образе- 
ванномъ обществ* только ббльшуго къ ней вражду. 

Противъ этого, кажется, нельзя съискать ни одного 
в^скаго слова; но едва-ли это идеальное положеше при- 
ведетъ къ идеальному результату... въ отношенш отпад- 
шихъ людей образованнаго круга... Тамъ, гд* прштно и 
тепло простолюдину, привыкшему къ подчиненпо своей 
мысли авторитету, едва-ли удобно человеку образованному, 
хотя бы и очень верующему... Одного нерупшмаго «хра- 
нен1я преданхш недостаточно, чтобы пролить объединяю- 
Щ1Й покой въ отношен1и двухъ сильно расходящихся край- 
ностей. Если образован1е будетъ идти впередъ, хотя бы 
правильнымъ и благочестивымъ ходомъ, мы решительно 
не види]\1ъ на чемъ он* должны сойтись... Мы думаеиъ, 
что и сама церковь должна что-нибудь сделать для того, 
чтобы «постлать свою горницу». Представимъ цитадель 
безупречно построенную искуснейшимъ зодчимъ, въ ме- 
стности самой благопр1ятной, но строитель, совершивъ 
здате, оставилъ его въ эаведыванш другихъ, которые, 
какъ люди, способны погрешить и ошибиться. Съ самаго 
начала некоторые изъ усердныхъ и заботливыхъ радете- 
лей, не понимая смелыхъ и верныхъ расчетовъ ге^а^^|^ 
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наго строителя, предались напрасному и вредному страху: 
они стали опасаться, какъ бы не подалось внизъ одно, 
не пошатнулось въ сторону другое, и принялись подстраи- 
вать* Тотъ додведетъ ст^ны, другой примннетъ пристен- 
ки, трет1й застромитъ подпорку, и кончили т^мъ, что ве- 
личественное, на в^^къ построенное, наисовершенн'Ьишее 
здан1е не только загромоздили его величавый видъ, но и 
тяжко обременили твердыню своими тяготящими ея устоя- 
ми. Но по злому умыслу, а по ревности паче разума, они 
причинили существенный вредъ. Эти нагроможденхя когда- 
то, что-то значили на самое короткое время, но съ ними 
скоро усвоивались дерзюе люди и, влезая на нихъ, начи- 
нали оттуда метать, ч']^мъ попало, въ самую твердыню. 
Этого никакъ нельзя было сд'Ьлать, если бы кр'^^пость 
стояла, какъ она поставлена на чистомъ м1^ст^^, по пла- 
ну того, кто возвелъ и обФщалъ ей неодолимость. 06*- 
щаше это в^рно, кр'^^пость должна быть неодолима; но 
чтобы она могла защищаться всею силою своихъ бойницъ 
отъ нападен1я враговъ, которые нынче достигаютъ ее по 
неуклюжимъ, позднМшимъ пристройкамъ, надо отъ нихъ 
освободить щггадель. Это сравненхе заимствовано отъ Ю. в. 
Самарина. Когда крепость готовится встретить осаду, гар- 
низонъ самъ налагаетъ руку на предм'бстья.... ч^вгь бы 
непрем'Ънно непр1ятель воспользовался для подступа. Пора 
такою добровольною жертвою очистить и спасти на по- 
прищ* духовнаго боя, вв'Ьренную намъ твердыню* У Чи- 
черина видимъ тк же старые выводы: если тронуть это, 
тогда одни останутся, а если ничего не трогать, то дру- 
Г1е отб'Ьгутъ и такъ все одно и то же коловращен1е. 7^/т»^ 
очевидно^ есть нтьчто такое ^ что умъ человп^чешй не еъ -сиг 
лахъ себп> представить и Сд благоговтьйнымб спокойствгемг 
вгьры может» предать только въ руки Божшу. 

На этой последней справедливой мысли ьпл остано- 
вимся, дал^^е которой и глубже ея основангй и самъ кри- 
тикъ не могъ ничего больше придумать и сказать. Но 
какъ самъ г. Чичеринъ, такъ и его критикъ, выставляя 
во всей наготе печальное положенхе нашего общества въ 
нравственно-религюзномъ отношенш, привели так1я осно- 
ван1я къ улучшенш, которыя въ конц* концовъ не даютъ 
ни малМшей надежды на исправлеше, и имъ ничего не 
оставалось, какъ сказать то, что сказалъ въ конлсЁ кри- 
тикъ: «есть ничто такое, что умъ челов'Ьческгй не въ си- 
лахъ себ* представить». г^^^^л^ 
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Первое основное подожеше г. Чичерина, какъ оно при- 
ведено критикомъ, поражаетъ своею неверностью. Для 
религш хриспанской, какъ установденш божескаго, а не 
чедов^ческаго ума, н'Ьтъ ни прошедшаго, ни будущаго, 
а все настоящее; ни младенчество рода чедов^ческаго, по 
его нравственно-духовному развитш, ни совершенная зрб- 
дость, ни научными изсд'Ьдовангями никогда не заменять 
вФры, такъ какъ умъ чедов'Ьчесшй можетъ подвергать 
своему опыту только въ пред^дахъ конечнаго быт1я, тогда 
какъ Бож1я премудрость не им^етъ пред<Ьдовъ конечнаго; 
поэтому все, что вн* его СФеры, и не можетъ быть по- 
знаваемо иначе, какъ редигюзною в'Ьрою. Науки резюми- 
руютъ кругозоръ человеческой мысли, переносятъ ее въ 
иную область и въ м^р^ того, какъ расширяется кругъ че- 
дов^ческихъ знашй, он^ возвышаютъ чедов'Ька на сте- 
пень, сближайшую съ его Тзорцемъ, и т^мъ уведичиваютъ 
бдагогов'Ьн1е къ Невсу. Въ этомъ заключается то стремле- 
ше къ совершенству, на какое указано Хисусомъ Хри- 
стомъ: «Будьте совершенны, какъ Отецъ вашъ на небеси». 
Христ1анская редиг1я не можетъ быть враждебна дМстви- 
тельному знан1Ю, но она вооружается всею силою своего 
духовнаго авторитета противъ дожныхъ увлеченШ, выда- 
ваемыхъ за последн1е выводы науки. Раболепное желан1е 
прослыть передовыми приводитъ многихъ духовныхъ мы- 
слителей къ незавидновсу состоянш и изъ страха, чтобъ 
не прослыть отсталыми предъ кликою ярыхъ противни- 
ковъ религш, задаютъ воп^сы о возможности замены ре- 
лигш наукою. 



XII. 

Таян1е веры> совпадаетъ съ иопаретемъ ра8С7Д0чнБ1хъ 

способностей. 

«Страшное таяше в^ры» постигаетъ только т4хъ, ко- 
торые за матер1альнымъ увлечен1емъ въ жизни не даютъ 
себ'б труда серьезно вникнуть въ основашя нашей рели- 
гш. Спаситель это предвидь лъ въ своей причт* о с4яте- 
ляхъ; о такихъ отпадшихъ членахъ можно скорбФть, по 
любви къ ближнему; но они не могутъ им^ть вл1ян1я на 
неизм']^нный ходъ религш въ ея назначен1И развит1я рода 
челов'Ьческаго на степень высочайшаго духовнаго совер- , 
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шенства. Вы указываете на жалкое положенхе отпадшихъ 
отъ редипи, на индиФерентное отношен1е къ ней вые* 
шихъ образованныхъ классовъ. Положеше такого обще- 
ства, д'Ьйствительно достойно сожал'6н1я. Но что же изъ 
этого, оно и платится, и будетъ платиться за свое нера- 
зумное увлечен1е. Мы уже испытываемъ посл^дствхя та- 
кого паден1я, судя по нравственному разложенш всЬхъ 
общественныхъ основъ на запад'Ь. 

Религ1я не можетъ испытывать пренебреженхя къ се- 
б*, потому что она выше всего челов^ческаго. Высокая 
ч^овременная культура на самомъ д'Ьл'Ь ниже пигмея; она 
подтвердила это сав1ымъ очевиднымъ образомъ, унижая 
достоинство разумнаго человека до степени безсловеснаго 
животнаго, выбиваясь изъ вс^^хъ силъ найти свое родст- 
венное происхожден1е отъ посл'Ьднихъ, Не злая ли нро- 
Н1я въ добровольномъ отступничестве отъ своего богопо- 
доб1я, по врожденнымъ одному человеку уму, дару слова 
и по духовнымъ свойствамъ души; ч^мъ объяснить са- 
танинскую гордость отступниковъ съ такимъц самоуни- 
чижен1емъ, какъ не д^^йствительнымъ умопомрачен1емъ. 
Еш;е поразите льн'Ье, какое незавидное состоянхе испыты- 
ваютъ люди высокой культуры, тогда какъ простые серд- 
цемъ вполн'6 считаютъ себя высшими создан1ями, за что 
благоговФютъ передъ своимъ Творцомъ и Спасителемъ, 
избавившимъ ихъ отъ вражьихъ сЬтей, которыми видимо 
опуталъ врагъ рода челов'Ьческаго, вдоживъ въ своихъ 
клевретовъ необъяснимый и цротивор'Ьчапцй собственному 
сознан1Ю духъ гордости, отъ котораго и самъ палъ, увле- 
кая малодушныхъ въ ту же безвозвратную гибель. Отъ 
того-то и происходитъ «шатан1е, тотъ умственный мракъ», 
на который жалуется авторъ, и то безсмыслхе, при кото- 
ромъ н^тъ «ни сильной мысли, ни кр'^^пкихъ уб'Ёжден1Й, 
и становятся редкостью высоте характеры», а при этомъ 
неудивительно и «таянхе в'Ьры», которое обыкновенно за- 
м']^чается у безхарактерныхъ людей. 

Упадокъ изящной литературы, равно какъ и недоста- 
токъ сильной мысли происходятъ отъ нравственнаго без- 
СИЛ1Я, такъ какъ въ наше время во'& помыслы устремлены 
къ удовлетворен1Ю не духовно-идеальныхъ, но матерхаль- 
ныхъ стремлен1Й. Это отражается и на способности мыш- 
лен1я, стремящагося къ излишеству и скотскому воаад^'Ь- 
л'Ьнш, ч^мъ преизбычествуетъ павш1Й съ неба въ гряз- 
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ную лужу — чедов^къ, при ожесточеиномъ состоянш своей 
души. 

Совершенно согласны съ авторомъ, что «современное 
русское общество превратилось въ умственную пустыню, 
гд'Ь всяшй живой источникъ вдохновен1я изсякъ. Но какъ 
же и не изсякнуть вдохновеиш, если оно превратилось въ 
погоню за легкой и скорой наживой, во что бы ни стало^ 
не брезгая никакими средствами. 1&го теперь не д^^лаетъ 
карьеры и кто не соединяетъ съ этимъ словомъ желан1я 
достигнуть такой обстановки, которая удовлетворяла бы 
вс']&мъ изобр'Ьтеннымъ нашею матер1альною цивилизацхей 
тончайшимъ прихотямъ и удобствамъ жизни. Чему обя- 
зано общество такимъ направлешемъ, какъ не своему от* 
чужден1Ю отъ религш, научающей умеренности и воздер- 
жан1ю; отъ этого и происходитъ хаосъ, такъ какъ вс^^хъ 
трудно удовлетворить, и каждый, перегоняя другого, пу- 
таетъ и м']^шаетъ стройному движенш общественнаго ме- 
ханизма. 

Справедливо и то, что на запад*!» такая безсодержа- 
тельность мысли и жизни искупается умственнымъ тру- 
домъ; но не въ пользу служитъ этотъ научный трудъ, на- 
правленный къ одной ц'Ьли, — къ подрыву религ10зныхъ ис* 
тинъ. Да, д']^йствительно, мы питаемся кое-гд^ подобран- 
ными крохами; въ томъ-то и несчастае, что не пользуемся 
плодами ума, не извлекаемъ изъ умственнаго труда по- 
лезныхъ результаговъ, но что вся деятельность посред- 
никовъ между обществомъ и наукою разсчитываетъ на не- 
разборчивость публики, принимающей отъ нихъ эти кро- 
хи за шосл'Ьдн1е выводы науки», съ дополненхемъ, боль- 
шею частш), собственныхъ измышленШ, съ единственною 
ц'Ьл1Ю убить въ обществе всякое религюзное верованге. Отъ 
того и выходитъ такой внутреншй разладъ съ дикими 
Фантаз1ями, кашя усвоиваетъ себе читающая публика, и 
въ особенности молодежь, увлекаясь литературнымъ ни- 
гилизмомъ, ведущимъ къ общему упадку нравственности 
и къ космополитизму, какъ верному признаку обществен- 
ной безхарактерности. 

Какъ ни не нравится критику выражен1е: «откровен1е 
Бога въ природе, откровеше Слова въ нравственномъ М1ре 
и откровен1е Духа въ исторш»; но все эти откровен1я 
сводятся къ одному — откровешю въ религш- Человекъ 
не научился изъ природы истинному богопознанш, а на- 
лротивъ, видя въ ней противодейств1е, онъ прише;^ къ т 
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отряцанш, къ ИНД1ЙСК0Й нирван^^. Да и Предв'&чное Слово 
открылось не въ нравственномъ шр'Ь, а наоборотъ, нрав- 
ственный М1ръ получилъ определенное значен1е только 
въ Бог*— Слов*. Откровен1е Духа въ исторш въ сущно- 
сти ничего не выражаетъ, такъ какъ историческииъ со- 
быт1ямъ предшествовала религ1я и ея откровете; съ нихгь 
только начинается действительная, первобытная библей- 
ская исторк. 

Критику нравится, что авторъ не требуетъ отъ чело- 
века «суровыхъ искупительныхъ жертвъ». Еще бы: заго- 
вори авторъ о подвигахъ в^ры, о самосовершенствованш 
своей духовной природы, онъ Могъ ожидать одного глум- 
лен1я надъ своими «устарелыми» взглядами; надо во всемъ 
льстить развращенному направленш ума; надо если не 
одобрять, то извинять матер1альное; надо преклониться 
предъ тЬломъ и не мечтать о возстановленш духа. Это 
будетъ современно и привлечетъ симпатш «высшихъ обра- 
зованныхъ класовъ». Религ1я не нарушаетъ личной сво- 
боды, она привлекаетъ къ себе убежден1ями, но не силою; 
спасен1е зависитъ отъ свободнаго выбора, какъ и паде- 
н1е. Въ этомъ видно, что божественный законъ нашей 
релипи отнюдь не посягаетъ на личную свободу; но ре- 
ЛИГ1Я неизменна въ самой себе, какъ и сама вечность. 
Въ природе существуютъ вечные законы; почему рели- 
тЫ^ по происхожденш своему отъ источника вечной прав- 
ды, не можетъ, не должна иметь такихъ устойчивыхъ 
основъ въ законе, составляющемъ ея краеугольный ка- 
мень; выбросьте этотъ камень изъ основан1я и все здан1е 
рушится по простымъ законамъ механики. Здесь не одна 
механика, но отъ вечности глубоко действующ1Й твор- 
чесшй умъ, по^^оживш^й пределы, которыхъ нарушить 
не въ состоянш никакая сила, какъ въ природе, такъ 
и въ религш, не только человеческая, но и духовная, ко- 
торая также подчинена божеству, въ порядке м1роправ- 
лен1я. Если до времени она пользуется пагубною для себя 
и для другихъ противодействующею свободою, то для 
того, чтобъ еще въ ббльшей славе явились все дела Бо- 
жш и все въ конецъ покорилось бы Его премудрости. 

Непонятно, какимъ образомъ въ преслушанш церкви 
можетъ развиваться и возвышаться свободная нрав- 
ственность въ отшатнувшемся отъ религш обществе, 
когда на деле видно, что съ «таянхемъ веры» нравствен- 
ность не возвышается, а, напротивъ, обнаруживается 
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безнравственное состаннхе. Злгоупотребдеше церковиою 
влаетЬо никогда не одобрялось ц^^рковью; налротивъ, она 
отъ него терпитъ и испытываетъ незаслуженные упреки, 
такъ накъ скептики не хотятъ отд&шть церковь отъ дро- 
нзвола церковныхъ пранителей, какимъ отличалось всегда 
папство; а въ настоящее время, крон^^ его, не меньшимъ 
произволомъ отличается протестанское в!&роучеше, хотя 
оно въ собственномъ смысл:6 церкви не им^етъ, а только 
себя пр1урочиваетъ къ ней. Откуда пришла критику мысль, 
что церковь можетъ благословлять безнравственные по- 
ступки? Церковь никого не приглашаетъ отрекаться отъ 
своей сов^ти; но д4ло въ томъ, что сов'^^сть, злоупотреб- 
ляя своею сво(5одою, добровольно впадаетъ въ разномыс- 
Л1е съ церковью, которому она не можетъ подчиниться, 
не роняя своего достоинства, какъ божескаго учрежден1я. 



XII. 

|8а упадвонъ нравственно-религховныхъ качествъ всб(гда 
сл^Ьдуетъ перероавдеше общества. 

Справедливо, что высшимъ классамъ изрыта пропасть, 
представляя истинную в^ру релипознымъ предразсудкомъ; 
но далеко не такъ безнадежно состоянхе этихъ классовъ^ 
какъ находитъ критикъ; стоитъ вспомнить посл^дств1я 
французской революцш, какъ послЬ нея отрезвились «вые- 
ппе образованные кл€юсы» и какъ поклонявш1еся богин'б 
разума приб^&гли снова къ поклонешю истинному Богу. 
Нежелательно, чтобы данный урокъ благотворно не по- 
д'Ьйствовалъ на развращенныхъ скептиковъ нашего вре- 
мени, и потому Богъ, по неизреченному своему милосер- 
Д1Ю, не желая пшеницу исторгать съ плевелами, допускаетъ 
только отрезвляюпця полум'Ьры; но если ожесточенхе до- 
стигаетъ высшихъ пред'Ьдовъ, — кто знаетъ, какую могутъ 
вызвать кару эти классы, по естественному ходу событхй. 
Известный причины ' всегда сопровождаются изв'Ьстными 
посл*дств1Ями. Для этого «духъ исторш» действительно 
является поучительнымъ и если ему не научаемся, то для 
насъ хуже; но нев4р1е однихъ никогда не изм'бнитъ пред- 
начёртаннаго порядка вещей, и при отступничеств'Ь сда- 
быхъ, т'Ьмъ сильн'Ёе проявляется сила в^ры вЪ мужест- 
венныхъ и непоколебимыхъ борцахъ за в'^^ру. Для это^ т ^|^ 
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не особенной требуется мудрости, ни глубины знаши; одна 
водя, согр'Ьтая божественньшъ д[учемъ в'Ьры, по истин^Ь 
творить чудеса. 

Приверженцы новаго направлен^ совершенно отвер- 
гаютъ в^^ру, иди уменьшаютъ ея редипозное значеше. Ба^ 
кимъ же образомъ церковь можетъ отступниковъ считать 
не за враговъ, а за друзей! Не церковь вступаетъ въ союзъ 
съ вдаст1Ю, а последняя нуждается въ ея союз'б. Церковь 
сама по себ'Ь ни въ комъ и ни въ чемъ не нуждается, но 
она простираетъ свои объятхя вс^вгь къ ней стремящимся, 
въ особенности къ «нуждающимся и обремененнымъ», ж 
ихъ действительно успокоиваетъ. Кто не желаетъ поль- 
зоваться вшромъ душевнымъ, тотъ не обратится къ церк- 
ви: она установлена для общества, которое ищетъ едине- 
Н1Я съ своимъ Творцомъ, познаетъ Бго благость и вели- 
Ч1е предназначен1я челов'^&ка въ общемъ круг'Ь мхроздашя. 
Изъ чего же хлопочутъ мудрецы М1ра: церковь не для нихъ, 
коль скоро мудрость обращается въ своеволхе и буйство. 
Желаете служить имъ — ж служите. Она только оберегв^етъ 
чадъ своихъ отъ волковъ, — вотъ ея истинная задача; она 
просв^щаетъ духовно не осд'^^пшихъ и впавшихъ въ ду- 
ховное безсил1е, предостерегаетъ тАхъ, которымъ, угро- 
жаетъ паден1е, не по своей винФ, а по увлечению своево- 
Л1емъ другихъ. Но всему есть граница, и Спаситель ясно 
указалъ, кто можетъ спастись; хула на Него прощается^ 
но хула на Духа Святаго не прощается ни въ сей, ни въ 
будущей жизни, не потому, что Богу неугодно было спа- 
сен1е этихъ несчастныхъ, но потому, что они уже Физи- 
чески д'Ьлаются неспособными для воспр1ят1я истины, такъ 
какъ страшная хула на Св. Духа лишаетъ душу Его бо« 
гоподобной способности. Это перерождеше заметно над*! 
всЬвш, кто уже потерялъ здравомысл1е, тотъ психологи 
чески бол'Ьнъ и остается неисц^димъ; его всегда не тру 
дно отличить, потому что разумъ отказывается служить 
падшимъ людямъ къ познан1Ю религ10зных:ъ истинъ, при 
всЬхъ кажущихся умственныхъ способностяхъ по дру 
гимъ, не относящимся къ релипи, предметамъ. 

Нельзя сказать, чтобы церковь не была снисходитель^ 
на къ слабостямъ своихъ членовъ, выражаюпщмся въ без- 
разсудномъ современномъ на[1равлен1и. Какой судъ оказы- 
ваетъ бол^е милосерд1я, какъ не церковный, всегда съ 
любовш) принимающ1Й въ н1^дра свои, обращающихся къ 
церкви съ покаятемъ. Но эта снисходител^ость^не додж- 
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на быть слабостью: она неприднчна челов'бческнмъ уста- 
яонлен1яв1Ъ, т^ъ бод^е божественному, такъ какъ оно по- 
теряло бы свой авторитетъ у В'1^рующнхЪ) что гораздо су- 
щественна, ч'Ьмъ заслужить легкоиысленное и изменчи- 
вое одобрен1е развращенныхъ личностей. 

Церковь со времени своего образованхя, основаннаго на 
седьми столбахъ вселенскихъ соборовъ, «послала свою гор- 
ницу» такъ, что ни уменьшить^ ни прибавить она ничего 
не можетъ. Бъ этой неизм']^нчивости ей сила. Что же по 
вашему должна сд']^лать церковь, чтобы привлечь къ 066*]^ 
отпадпшхъ членовъ своихъ? Снисходить къ ихъ слабости? 
Она это и д'Ьдаетъ и не возлагаетъ на плечи шъ непо- 
мерную ношу; но если отпадппе желаютъ нарушить по- 
вой церкви своимъ своеволхемъ, — достоинство церкви не 
можетъ дозволить, въ своемъ домФ хозяйничать не пасты- 
рямъ, хранителямъ церковныхъ уставовъ, а лжеучителямъ, 
положившимъ добровольно себе преграду къ вступлен1Ю 
въ церковь въ духе послушан1я и смирен1я, свойственныхъ 
человеку, сознающему свое происхождеше отъ Бога. Кри- 
тикъ разсуждаетъ, что при всемъ благочестивомъ и рели- 
гюзномъ направленш образован1я, оно не можетъ сойтись 
съ духомъ церкви. Это почему? Мы, напротивъ, думаемъ, 
что истинное образован1е непременно ведетъ къ Богу^ а 
съ темъ вместе и въ учрежденную Богомъ и хранимую 
Имъ отъ всякихъ переменчивыхъ учешй свою церковь. 
Предан1ятакъже важны, какъ всякая историческая истина, 
ж нетъ историка, который бы не признавалъ Факта по 
предан1ямъ. Церковный преданхя до нашего времени дошли 
въ удивительной целости, потому что ихъ подтверждали 
постоянное хранен1е и исполнен1е всею вселенскою цер- 
ковью. Кто же можетъ отступиться отъ такихъ, освящен- 
ныхъ временемъ и авторитетомъ церкви, предан1Й. До сихъ 
лоръ самой скептической критике не удалось поколебать 
основныхъ церковныхъ предашй, подтвержденныхъ вселен- 
скими соборами, и каждый разъ, критикъ, путемъ отри- 
цашя, вносилъ въ церковную летопись Фактическое под- 
твержден1е церковныхъ предашй, дошедшихъ къ намъ отъ 
лервыхъ проповедниковъ евангел1я — апостодовъ, избран- 
ныхъ на то Самимъ Богомъ, запечатлевшимъ своею кро- 
В1Ю истину передаваемыгхъ ими церковныхъ предашй. 

Все это хорошо известно г. Лескову. Непонятно, по- 
чему онъ выдвигаетъ ни къ чему не ведущхе вопросы въ 
этомъ роде. Онъ ищетъ допущешя разума въ разборъ дог- 
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матовъ в*]Ьры. Но къ чему привело такое свободомысл1е, 
мы им1^емъ пркм'бръ въ лютеранской и реФОрм^в^тской церк- 
ви. Самъ Лютеръ не узналъ бы своихъ позднФйшихъ по- 
сл'Ьдователей; у нйхъ н^Ьтъ точки опоры, на чемъ бы оста- 
новилось исполненное скептическаго направленхя мудрст- 
воваше. Зач^мъ намъ добровольно подвергать свою пра- 
вославную церковь такому печальному опыту. Зач'Ьмъ вы- 
нимать изъ основнаго церковнаго угла краеугольный ка- 
мень, начало основан1я, твердость и непоколибимость церк- 
ви. Къ чему привелъ произволъ религюзныхъ толкованШ 
на запад*]^? Къ тому, что въ строгомъ смысл'Ё тамъ вовсе 
не существуетъ церкви, какъ церкви, а взам'бнъ ея яви- 
лась публичная каеедра, съ которой можно свободно учить 
всему, что унижаетъ церковь въ глазахъ слушателей. Ка- 
кая же ВТО в^ра, когда проповедь направлена къ безв'Ь- 
рш? Мы приходимъ въ храмъ Бож1Й, чтобы присутство- 
вать при искупительной жертве Бого-челов'Ька; въ реФор- 
матскую кирку нередко приходятъ для того, чтобъ по- 
слушать, что I. Христосъ былъ ген1й, велитй реФорма- 
торъ и т. д., не бол'Ье того. Подобнаго сближешя неже- 
лательно для насъ, чтобы привлечь благосклонное внима- 
Н1е пошатнувшихся «высшихъ образованныхъ классовъ»; 
но вы сами себ'Ь противоречите, если между ними и цер- 
ковью положена пропасть, если для васъ, высокоумныхъ 
и рабол'Ёпныхъ служителей «М1ра сего», недостаточно того у 
ч'бмъ удовлетворяется простой умъ народа, то какое же 
можетъ быть единен1е народа съ т^ми, кто признаетъ ис- 
поведуемую имъ в^ру, не более к€ккъ религ108нымъ суе- 
вер1емъ. Православная религ1я тФмъ и отличае^я отъ 
вашихъ мудрствован1Й, что она доступна для вс^хъ обра- 
зованныхъ и полуобразованныхъ невеждъ и даже дика- 
рей; тогда какъ ваши хитроумные научные вымыслы до- 
ступны только ограниченному кружку и т^мъ, кто въ вы- 
сокопарныхъ и глубокомысленныхъ словахъ думаетъ ви- 
деть глубокую ученость, ровно ничего не понимая ее. 
Въ этомъ сближенш вс^хъ народовъ и кроется величай- 
шая не человеческая, но божеская премудрость сделать 
свое учете доступнымъ для всехъ степеней умственнаго 
развит1я. 
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ХШ. 

Новые хржспаве, напомнкаюпце первобытную церковь. 

Вы, г. Л'Ьсковъ, представили сочиненную вами исто- 
р1Ю лапдацдскихъ крещеныхъ и некрещеныхъ дикарей; 
не угодно ли послушать живую исторш, основанную на 
несомн'^^нныхъ Фактахъ, какъ язычники въ состоянш оц'1|- 
яить христхансшя истины и прил'Ьпиться къ нимъ всею 
душою. Послушайте, что д1^ лается теперь въ Японш. Вотъ 
что мы прочли въ жур. «Странникъ» (Сентябрь 1879 г,) 
сЯпонскхе христ1ане об.разомъ жизни своей наповганаютъ 
христ1анъ перваго в^^ка. Христханство, т']&ми кто его при- 
нимаетъ, принимается вполне и возможно полно осуще- 
ствляется. •• Каждое воскресенье зд^^сь бываетъ толпа ис- 
лов^Ьдниковъ и причастниковъ. Молитва за усопшихъ 
им'Ьетъ благотворное посл'Ьдствхе. По окончан1и литургш, 
если увидятъ приготовлеше къ панаеид'Ь, вс^^ остаются 
молиться за усопшаго; смерть же въ своемъ приход* при- 
нимается—точно смерть въ своей семь-Ь; вс^&, кто только 
можетъ, непрем'^^нно собираются проводить покойника и 
помолиться о немъ. При совершен1и бракосочетан1я въ 
храм** собираются всё, кто только зам'^^титъ выв'бшенное 
при храм']^ объявлен1е. Между японскими христ1анами за- 
брошенныхъ б']&дныхъ, безпрштныхъ вдовъ и сиротъ по- 
ложительно н'Ьтъ. Больнаго посЬщаетъ весь приходъ; 
госпитали для язычниковъ всегда составляютъ предметъ 
изумлешя, отъ чего къ больному ходятъ мнопе и заботят- 
ся о немъ усердно. Если бол-Ьзнь идетъ къ смерти, хри- 
€Т1ане въ тихомолку отъ больнаго заранее приготовляютъ 
сумму на погребен1е. Самое пропов4даше не почитается 
д'бломъ однихъ катехизаторовъ, но д'Ьломъ всей церкви; 
въ каждомъ приход*!» христ1ане избираютъ изъ среды своей 
старостъ, которые заботятся о распространен1и деятель- 
ности катехизаторовъ.. • 1{|акъ скоро число Х1>ист1анъ уве- 
личивается, староста заботится объ устроенш церкви и 
объ устройств1^ жилища для катехизаторовъ и священни- 
ковъ; что касается до т4хъ и другихъ, то объ ихъ само- 
отверженш можно сказать, что служен1е ихъ, по истин*, 
апостольское. Богатство, почести, спокойная жизнь и всЬ 
М1рск1я блага для нихъ какъ бы не существуютъ. Почти 
ВС* священники дворянскаго происхожденгя, люди У^ь^е. т 
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развитые, съ прекрасными, нравственными качествами,, 
т. е. со вс*ми шансами на хорошую, выгодную службу. Не 
смотря на то, они предпочитаютъ служить церкви безвоз- 
мездно, получая лишь скудное од'Ёян1е и пропитанхе. Между 

Т*МЪ, сколько ТруДОВЪ, 0Г0рчеН1Й и ЗЛ0СД0В1Я выносятъ 

эти истинные пд>стырй церкви; ихъ называютъ отступни- 
ками, врагами отечества, бросаютъ иногда въ нихъ кам- 
нями, бьютъ, заключаютъ въ тюрьму, подъ разными пред- 
логами. Одного катехизатора избили до полусмерти собра- 
впиеся въ г, КооФу бонзы; другого посадили въ тюрьму 
за то, что прописалъ больному лекарство, не им'Ёя док- 
торскаго диплома, и посл']^ годичнаго заключенгя былъ вы- 
пущенъ «по невинности»; третьяго подвергли стодневному 
заключенш за то, что похоронилъ христ1анина, не им^я 
дозволен1я отъ бонзъ, которые не хотели его дать. Само 
правительство не мФшаетъ распространешю христханства^ 
но будаизмъ им'Ьетъ еще большую силу причинять хри- 
ст1анскимъ пропов'Ёдникамъ много б'бдъ и огорчен1&». 

Спросимъ критика — чему обязана зарождаюп1;аяся въ 
Японш православная церковь той высокой культур']^, ка- 
кою отличалась первобытная церковь во времена апостоль- 
СК1Я. Наверно скажетъ онъ, что японцы отличаются 
своею развитостью; но эта развитость возникла на грубой 
языческой почв^, которая вовсе не благопрхятствуетъ 
возрожден1Ю возвышенныхъ нравственно- духовныхъ ка- 
чествъ. Откуда родилось то, почти идеальное, самопожер- 
твован1е на пользу ближняго, которымъ отличалась только 
♦ первобытная христханская церковь. На все это мы ска- 
жемъ одинъ отв*тъ: юная японская церковь предоставлена 
собственному развитш, безъ вмешательства т^хъ выс- 
шихъ образованныхъ классовъ, которые по воззр'бнхямъ 
г. Чичерина и его критика считаютъ религш въ той 
Форм*, какъ признаетъ наша вселенская и апостольская 
церковь, достоян1емъ суев'Ьрныхъ массъ. Между т^мъ, то, 
что въ глазахъ мудрецовъ составляетъ суев^рхе, въ гла- 
захъ народа служить выражешемъ теплыхъ чувствъ къ 
Богу, безъ всякихъ западныхъ мудрствован1Й. Предоставь- 
те высшимъ образованнымъ классамъ им^ть вл1ян1е на 
управлен1е, на внутреншй строй вновь зарождающейся въ 
Японш церкви, на народное религюзное образованхе, и 
вм*сто пропов'Ёдниковъ катехизаторовъ и священниковъ, 
учителей народа, посвятившихъ себя всец'Ьло на великое 
служеше Богу и ближнему, пусть явятся чиновники кате- 
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хизаторы и священники, жаждупце наградъ за от^шше, 
прибавки ягадованья, прогоновъ, подъемныхъ и 1Гр., это 
не будутъ уже ревнители по В']Ьр%, но честолюбцы, которые 
и СВОИ познан1я, и свой трудъ взв'Ёшиваютъ навФсъ т1№ь 
выгодъ, как1я можно изъ нихъ извлечь. Не самоотреченхе 
на пользу церкви, а самоуслаждете на ея счетъ, — вотъ во 
что обратятся стремлен1я, не вызванныя любовью къ Богу 
и ближнему. Вы скажете, что подобная безкорыстна^ 
деятельность немыслима въ организованномъ государ- 
ств*, гд* релипя прюбр^ла законное право на свое го- 
сподство. Совершенно справедливо, равно какъ и то, чтб^ 
не требуя отъ церковнаго причта безвозмезднаго служе- 
Н1я, можно, однако, пожелать, чтобы это служен1е прине- 
сло вполн'Ь благотворную пользу для народа; а для такого 
производительнаго труда каждый изъ деятелей потребуетъ 
разумной самостоятельности, прим'З^няясь къ м'Ьстнымъ 
услов1ямъ въ частности и къ общей обстановк* ихъ въ 
изв'Ьстномъ район']^. Священники и катехизаторы устрои- 
лись въ Японш посвоему; зная свой народъ, они не ожи- 
даютъ ничего, кром* лишен1Й; но они пользуются въ гла- 
захъ в'Ьрующихъ тФмъ высокимъ почетомъ и сердечною 
привязанностью, которыхъ истинный пастырь и учитель 
православной церкви не пром']^няетъ ни на кашя награды 
и знаки 0ТЛИЧ1Я, получая въ своей совести такое высо- 
кое самоуслажден1е, что не земная власть можетъ оце- 
нить, а Тотъ, который Самъ жертвовалъ Собой для иску- 
плвн1я рода челов^чесваго отъ грЬха и в*чной смерти. 
Въ такой самобытной церкви, какъ въ Японш, нав'брно 
не образуется «высшихъ образованныхъ классовъ», кото- 
рые подъ личиною содМств1Я тормазятъ святое церковное 
д4до, такъ какъ ихъ служенхе не сердечное, а искусствен- 
ное, и между ними лежитъ та «пропасть», о которой г6- 
воритъ авторъ и подтверждаетъ его критикъ. 



Х1Г. 

Приватные раскольничьи соборы въ первопрестольной 

стол1щ^. 

Другой прим'Ьръ церковной самостоятельности мы ви- 
димъ у себя, въ сред* нашихъ раскодьниковъ. Какъ ни 
покажется страннымъ, что ихъ 1ерарх1я пользуется пол- т 
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ною свободаю принимать ве<Ь нужный мйропр1ят18 для рас- 
простр0,нешя саоей паствы, не смотря на дамеше извн'Ь, 
а между гЬиъ, такъ выходитъ на самомъ д^^д4|. Вогв, ^то 
оишутъ въ «Моск. Вид.»: сВъ недавнее время собрались въ 
Моокв'Ь раскодьндчьи арюереи изъ разныхъ краевъ Рос- 
сш. Изъ Новочеркаска 1устинъ, изъ Стародубс]Шхъ сдо- 
бодъ Седиверстъ, изъ Уральска Виталгй и др. Ц'Ьяь этого 
собора, какъ носятся слухи, увеличить число арх1ереев'ь 
рукоположешемъ новыхъ и подвергнуть низверженш н'Ьво- 
торыхъ поповъ, за ихъ противозаконный д^&й;ств1я»* Но 
что д^^йствительно будетъ обсуживаться соборомъ, того не 
уаяаютъ газетные корреспонденты; в^рно только то^ что 
9ТИ сов'Ьщан1я установятъ своего рода единство д'^^йствш 
раскольничьей пропаганды, которая и безъ того не могла 
жаловаться на неусп'||хъ. «Нов. Вр«» въ Ма 1321 говорить: 
«Хотя раскольничьи арххереи собираются въ соборы, по 
раскольники все еще не пользуются свободою, ибо не 
им^ютъ пр€ша публично отправлять свое богослуженхе. 
«Широкая свобода» есть только терпимость, которой мо- 
жетъ и не быть; терпимость, заслуживающая, конечно, 
общей симпат1и», вероятно, т4хъ «выспшхъ образован- 
ныхъ классовъ», къ которымъ наверно причисляетъ ис 
себя почтенная редакщя; а мы, не принадлежащ1е къ атои: 
категорш, можемъ только пожелать такой «терпимости»^ въ 
объясненномъ зд'Ьсь смысле, и для православныхъ арХ1е- 
реевъ. Немудрено, что посл'6 приватныхъ соборовъ по- 
явится у раскольниковъ и свой патр1архъ, конечно, не 
вдругъ, но постепенно могутъ дойти до полнаго осуще- 
ствлен1я старинной церкви, и непрем'бвно встречая со- 
чувств1е въ народ'Ь. Критикъ представилъ заимствованное 
отъ Ю. О. Самарина сравнеше церкви съ цитаделью, ко- 
торую неразумные ревнители обременили разными неу- 
клюжими пристройкавш и лишили ее возможности само- 
защиты по мысли ген1альнаго строителя. Мы очень жа- 
Л'Ьемъ, если такой симпатичный д'Ьятель, какъ покойным 
Ю, 0. Самаринъ, впалъ въ заблужден1е относительно пра- 
вославной церкви. Позволяемъ себ^^ думать, что Самаринъ 
заплатилъ дань своему в1^ку, и, быть можетъ, онъ также, 
какъ и друпе достойные деятели, не им']&лъ столько твер- 
дости, чтобы пренебречь назван1емъ отсталаго отъ всей 
современной прессы, съ т'Ьми нелестными прибавками, 
который сопровождаются названхемъ отсталаго. Это рабо- 
л'Ьпство предъ господствующемъ въ нашей литературе де- 
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ч^пота181101гь, ВО воякоцъ. случае, не засдуяшваетъ изшше- 
Н1Я въ такой жшчшоспл^ которой мн'Ьнш л вагдкдсн сташо- 
вятся авторитетнышг. 

Бсди стронтедь, хотя ген1адьный, но не бод'Ье, какъ 
чедов'Ькъ, то ему извинительно, что сооррюнная инъ ци- 
"тадедь, оставденная бевъ рукоцодства и уиравден1я стро- 
ителя, получить такую обстановку, что первоначадьлая 
ц^иЕЬ не достигается. Такъ, дозволившая себя цодчинить 
разуму протестанская цитадель дошла до такого состоя- 
Н1я, что самъ строитель— Лютеръ, какъ обыкновенный 
смертный, не узналъ бы своей первоначальной постройки, 
и хорошхе по человеческому расчету планы на прочность 
<50оружен1я, прд развитш челов'Ьческой мысли, совершен- 
но потеряли первондчалвный видъ и планъ основателя. 
Такимъ образомъ, реформаторы сами себя изобличаютъ 
въ непосидьности взятой на себя задачи — постройки ци- 
тадели, основанной не на в^р')^ въ откровеше, но на му- 
дрости в'Ька. Православная церковь, подвергавшаяся все- 
возможнымъ нападен1ямъ со стороны нашихъ и запад- 
ныгхъ новаторовъ, доказала незыблемость первоначальной 
постройки. Церковь православная, получивъ организащю 
ие по мысли челов'11ческой води, но на апостольскихъ 
предан1яхъ, внесенныхъ въ основной законъ вселенскими 
юоборами, стоитъ непоколебимо на седьми столбахъ, опи- 
раясь на краеугольный камень, положенный въ основанхе 
<^ажшъ Хисусомъ Христомъ. Церковь наша признаетъ, 
что ея Основатель всегда съ ней неразлученъ и потому 
не позволяетъ ни добавлять, ни убавлять до изменчи- 
вому человеческому мудрствованш. Эта твердость въ 
догматической части не служитъ препятствгемъ пользо- 
ваться совершенствовашемъ ума въ области прогресса и 
цивилизащи. Чфмъ больше науки открываютъ глубину 
природныхъ силъ, темъ правильно основанный на чисто 
церковномъ ученш взглядъ усвоиваетъ себе большее и 
большее знаще великихъ и дивныхъ д&лъ Творца. Не 
смотря на свой ограниченный кругъ, закдючившгй въ 
свою собственную внутреннюю сФеру, церковь не бездей- 
ствовала; она достигла высокой степени образован1я сво- 
ихъ членовъ, разработала матер1алы исторш церкви, вы- 
яснила происхождете и непреложную твердость своихъ 
уставовъ, обогатилась новыми источниками для борьбы съ 
ложными выводами своевольнаго ума, неимеющаго точки 
опоры въ себе самомъ, воспользовалась всею ученою де- 
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ятельностью своихъ протввншювъ ддя порадкенш ихъ соб- 
ственнымъ оруяиемъ* Если деятельность церковной херар* 
хш не принесла той пользы, какую можно было оакидать 
по ея силамъ, то въ этомъ не ее должно винить, а «обра- 
зованные классы», принявппе на себя народное образова- 
те, не соображаясь ни съ духомъ церкви, ни съ дМст- 
вительными иотребностями народа, желающаго церковнаго 
просвещен1Я« Въ этомъ отношеши дМствительно появилось 
много «неуклюжихъ пристроекъ лишившихъ церковь само- 
защиты». 

ХГ. 

Коху сдуэвЕситъ пресса, ронятощая достоинство цертаавм? 

Изъ разбора сочинен1я г. Чичерина нельзя не уб'Ь- 
диться, что критикъ откровенно высказался противъ не- 
поколебимаго и неизм'Ьннаго положен1я, принятаго пра- 
вославною церковью. Онъ и не скрываетъ въ своихъ от- 
зывахъ враждебнаго чувства къ« твердому положенш цер- 
кви; этому направлен1Ю критика сочувствуетъ пресса; она 
не пропускаетъ ни одного скандала, чуть только онъ ка- 
сается православнаго духовенства. Бсожал^нш, т^мъ же 
отличается и издаваемый г. Поповицкимъ «Церковно^Об- 
щественный В^стникъ», который для того, чтобы заслу- 
жить отъ бюрократш и св'^^тской прессы назваше «совре- 
меннаго органа», не упускаетъ восхвалять всЬ зат^ва,емыя 
въ ущербъ церкви реФормы и охотно передаетъ роняюпце 
духовенство скандалы, не пов'^^ряя справедливость ихъ. 
Такъ въ >й 145 «Ц. Об. В.» отъ 5 Дек. 1879 г., разсказы- 
ваетъ о какихъ*то печатныхъ листкахъ съ Аеона, обра- 
щающихся въ Россш, подъ заглав1емъ: «Чинъ помино- 
венья». Но редакщя не подтвердила чужой разсказъ Фак- 
томъ напечатан1я листка, а только повторяетъ слышан- 
ное. «Нов. Вр.» приняло близко этотъ разсказъ, съ до- 
бавкою своихъ остротъ и исторш какъ петербургсюй гре- 
чесшй архимандритъ уклонился отъ сослужен1я съ бол- 
гарскимъ арХ1ереемъ, газета пишетъ: «Греки насъ лестаю 
имутъ по чину», а у насъ д*ло идетъ «безчинно»; да и 
впрямъ такъ: настояпце прослависты давно это видятъ^ 
знаютъ и топорщатъ вс']^мъ глаза. Чудеса и знамен1я въ 
этомъ род* не престаютъ до сихъ дней». А вы, г. рус- 
СК1Й редакторъ, какой «прославистъ». Вы, пропов'Ьдуюпцй 
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патрютичесшя чувства 2 АпрЬдя и 19 Ноября, не думаете 
дж, что отечество наше станетъ благоденствовать, еслиЕ бу- 
деть потрясена православная в^ра, ч'бкъ оно кр^Ьпко, не 
савотря на шаташе и нев'6р1е н^которыхъ образованныхъ 
кдассовъ. Вы задеваете самое святое народное чувство на 
счетъ чудесъ, который для в'брующихъ и теперь не пре- 
кращаются; вы оскорбляете святыню народа, которую онъ 
видитъ въ храмахъ, и в'Ёрьте, что онъ съ негодовашемъ 
бросить вашъ листовъ, прочитавъ это наглое изд'Ьватель- 
ство, Вашъ кружокъ думаетъ польстить народу, засту- 
паясь въ разныхъ его невзгодахъ; но этому заступниче- 
ству онъ знаетъ настоящую цАну и судитъ объ немъ по 
вашему отношенш къ церкви. Какого же больше надо 
чуда, какъ пяти или шести -кратное спасенхе возлю- 
бленнаго народу Государя. Вы сами приписываете та- 
кое избавлен1е чуду и особенной милости Божхеи, а 
зд^^сь принялись снова за прежнее кощунство надъ чуде- 
сами. Что за двулич1е! Въ спасенш Государя 19 ноября 
вы передаете: «никто не виноватъ, кром*)^ Бога, что оно 
окончилось только поломкою вагоновъ («Н. Вр.» ^ 1345). 
Прибавимъ отъ себя и до ста невинныхъ обреченныхъ 
жертвъ, сид^вшихъ въ тЬхъ вагонахъ. Разв*]^ вы не 
прочли разсказъ со словъ стараго оберъ - кондуктора, 
25 л^тъ прослужившаго на псЬздахъ той же дороги, 
что никогда подобный взрывъ не могъ бы окончиться 
такъ благополучно, даже и въ томъ случа*, когда бы 
по'Ьздъ шелъ по другому пути. Спросите любаго пиро- 
техника; какое д4йств1е на по'Ьздъ могъ произвести боко- 
вой ударъ и какова должна быть сила этого удара; или, 
что помешало предыдущему взрыву, что устранило ката- 
строфу въ Зимнемъ дворц'б, и направленные чуть не въ 
упоръ три или четыре выстрелы. 

Съ легкой руки, со всЬхъ сторонъ посыпались наре- 
кан1я на древнюю святыню — Аеонъ, коему православная 
русская церковь многимъ обязана въ разр^шенш возбуж- 
да.емыхъ споровъ на русскихъ соборахъ. Еще больше обя- 
зано православное богословхе за сохранеше древнихъ ма- 
нускриптовъ, коими пользовались при исправленш цер- 
ковныхъ, книгъ и нын'Ь составляютъ драгоирЁнное книжное 
хранилище бывшей патрхаршей библ10теки. На Аеон*, 
кром'Ь греческихъ монастырей^ есть знаменитый Кипрха- 
Н0ВСК1Й болгарск1Й монастырь, который быдъ главнызхъ 
охранитедемъ православхя на восток* между славянскими 
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народами. Бсть и русеюй Пантеде&моновскШ монастырь, 
отдичасрщШся строгою ЖИВН1Ю инововъ и еоб«одвн1е]къ 
устаноэФ Аеоцской горы^ такъ много знаменатедьннхъ въ 
сиорахъ цетялъ <^ъ расвмфнцваин. Вотъ на ати-то енрои- 
ныя, б-Ьдиня обнтедн, «рторня содержалцсь преимуще- 
стоенно усерд1емъ богомольцеръ, поеыпалнсь теперь на- 
падки и оть своихъ, и отъ чужихъ агентовъ, В'Ьроятно, 
принаддешащидсъ къ тому «высшему кдассу»^ м»жду кото- 
рымъ и н^родомъ въ д-Ьл^Ь в1&ры «изрыта пропасть». Та- 
-юе ревнитеди церкви выдаяи недавно, что руссюе бого- 
модьцы принимаютъ тамъ яер'Ьдко «постриженде», что 
аеонсше .])10нахи не затруднялись посвящать въ монаше- 
ство даже малод'бтнихъ ртроковъ. Это такой же разсназъ 
со слуха, какой приведъ «Ц. Общ, В.», и могъ его рас- 
цространять лишь тотъ, кто не былъ на Аеон1^ и не 
знаетъ, что первымъ об'^^томъ пострижен1я требуется оста- 
ваться въ послушанш того монастыря, гд* приметь постри- 
жете; другое, совершенно необходимое условхе, — облечен1е 
въ монастырскую одежду: куколь, рясоФоръ и мантш; 
каждая часть одежды выражаетъ изв'Ьстныя обязанности 
послуп1ан1я. Очевидно, что ни того, ни другого отъ вре- 
менныхъ богомольцевъ не требовалось; сл'бдовательно въ 
строгомъ смысл'6 не было ничего монашескаго; но какъ 
усердные и благочестивые люди желали унесть на память 
особенный знакъ благое ловенхя св. Аеонской горы и въ 
этомъ не было причины имъ отказать, даже еслибъ со- 
провождалось постриженхемъ водосъ, такимъ обрядомъ 
-заканчивается и св. крещенхе, не относясь къ числу не- 
прем'&ниой принадлежности савсаго таинства, за младенца 
принимаютъ об'Ьщанхе восцрхемдики служить Богу. Въ 
разсказанномъ случа*, если онъ не вымыселъ, могло быть 
повторен1е того же саад-го обряда, уже бол'Ье сознатедь- 
наго отъ лица, об:&пщющаго служить во славу св. Трои- 
цы, имя которой произносится въ подобныхъ сдучаяхъ. 
Всего удобн'Ье спросить самихъ начадьниковъ монасты- 
рей, гд'Ь зам'Ьченъ былъ подобный обрядъ, ч-Ьмъ возво- 
дить не доказанное и безц'Ьльное обвиненхе, такъ какъ 
по русскимъ законамъ, заграничное пострижен1е не 
им<1етъ никакой д4Ё1йотвитедьной силы. Разсказъ этотъ 
доказываетъ, какъ въ настоящее время везд'11, гд* толь- 
ко можно, стараются выставить напоказъ церковныя здо- 
употребден1я; аеонскую обрядность удобн-йе затрогивать 
чбмъ русскую, а ц*дь одинаково будетъ достигнута., Если 
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же все это д^ается для уеи;^ей1я сбора подайн1Я на т&- 
иошше'ионастырог, то въ предупреждеше ихъ у насъ су- 
ществуютъ ясно изложенный и соблюдаевшя полицейвшя 
м^ы. Нельзя не удивляться ^^гому, что газетные и жур- 
нальные листки^ совращая многихъ отъ религюзныхъ 
уб^№деи1Й, не могутъ спокойно относиться къ выра- 
ясаоощимъ свою пламенную любовь къ Богу и къ нашей 
цершшж. Провозглашая при каждомъ мал*&йшемъ повод'б 
о необходимости допустить равноправность для раскольни- 
ковъ, пресса наша отказываетъ въ равноправности рус- 
скому народу держаться твердо по своему внутреннему 
уб^Ьждешю православныхъ уставовъ. 

Д'блая свои листки недоступными для статей, яа- 
писанныхъ въ защиту господствующей церкви, пресса 
охотно помФщаетъ все то, что касается до уравяенш съ 
нею раскольничьихъ толковъ, не потому, чтобы она сим- 
патизировала религш, а потому, что всякое уменьшеше 
ея значешя можетъ произвести равнодуш1е къ ней не 
только въ интеллитенцш, но и въ народе, обезличивая въ 
его глазахъ православную церковь наравн'Ь съ расколь- 
ничьимъ нев'бжествомъ. Для прим'^&ра, приведемъ выписку 
изъ газеты «Н. Вр.» отъ 8 ноября 18о0 г., изъ статьи 
«Старообрядцы и ихъ органъ^. 



ХП. 

Раскольничья гааета « Старообрадецъ ». 

«Мы не разъ упоминали о буковинской газете «Старо- 
обрядецъ>, издающейся въ г. Колоим'Ь инокомъ Николаемъ 
Чернышевымъ. Она издается уже второй годъ, ведется съ 
большимъ толкомъ и занимается больше всего обще-старо- 
обрядческими вопросами. На иервомъ план^ у нее стоитъ 
защита равноправности, а вм^стЬ и объединен1е самаго 
старообрядчества въ одно ц^лое. Б'Ьдокриницкая метропо- 
Л1Я, повидимому, служитъ центромъ, около котораго долж- 
ны бы групироваться старообрядцы. Въ полученныхъ зд'бсь 
листкахъ отъ 1 и 15 декабря 1879 г. началось печатанье 
проекта устава старообрядческаго общества, предподожен- 
наго съ тою Ц'&Л1Ю; для этого желаютъ напечатать и пу- 
стить въ обращенье между старообрядцами книгу, съ изло- 
женьемъ доказательствъ, на которыхъ основывается 9^^^т^ 
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рообрядьтво «въ своемъ редигюзномъ упованш».... Остав- 
дяя въ сторон'6 всякую испов'З^дную почву, мы можемъ 
только радоваться (еще бы!) существованш такого пер!- 
одическаго органа, который способенъ утвердить внут- 
реннюю нащональную связь между русскими, живущими 
какъ въ пред'Ёдахъ Россш, такъ и заграницей. Мы всегда 
высказывались за признанхе въ Россш правъ до-Нико- 
новскаго старообрядчества наравн']^ съ другими иновер- 
ными испов']&дан1ями и религгями.... и сознаемъ, что во- 
просъ о расколе долженъ стоять изъ первыхъ, въ ряду 
ожидаемыхъ реФормъ». 

Для васъ равнодушныхъ, если не прямо противод'Ьй* 
ствующихъ д'^^лу объединен1я раскольниковъ съ православ- 
ною церковью, конечно, все равно, увеличится ли она на 
счетъ отпадшихъ членовъ ея, или уменьшится число пра- 
вославно в'Ёрующихъ, при объединенш раскольничьей про- 
паганды, по близорукости, или просто, по своев1у скеп- 
тицизму. Вы не различаете инов'&рныхъ испов'Ъданхй отъ 
возникшихъ изъ православной церкви раскольничьихъ 
сектъ; но разница огромная. Инов'крцы не ива^ютъ ни- 
какого ВЛ1ЯН1Я на народъ, тогда какъ переходъ изъ пра- 
вослав1я въ расколъ, при ревностной пропаганд'^ посл^д- 
няго, совершается быстро и съ кажнымъ годомъ не умень- 
шается, а увеличивается. Мы уже заявляли, что соборы 
раскольничьихъ арххереевъ въ Москве другой ц-йли и не 
им^ютъ, какъ ту, которую проводитъ старообрядческая 
газета, и безъ этого органа соборы сд-Ьлаютъ большое 
вл1ян1е на распространен1е раскола; печатные же листки 
только послужатъ къ бол']&е прочному утвержденш и при- 
НЯТ1Ю соборныхъ м-Ьроирхитхй. Если уже такъ нужно обез- 
личить господствующую церковь; если въ ней, по уб'Ьж- 
денш публицистовъ, не представляется та сила, которою 
крепко государство; если на извращенныхъ понят1яхъ 
«о свобод* совести» должна уже церковь лишиться охра- 
нительнаго покровительства законовъ; то почему бы не 
поднять въ пресс* вопроса о дарованш ей такой же 
равноправности и свободы распоряжаться къ утвержденш 
православ1я въ народ*, какой пресса домогается для ста- 
рообрядцевъ. Одновременное проведен1е общей церковной 
свободы, безъ всякаго административнаго сод*йств1я, по 
крайней м*р*, им*ло бы безобидный для господствующей 
церкви характеръ и едва ли она не примирилась бы съ 
своимъ новымъ положен1емъ. 
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ХУП. 

^Рамтяые тожяж по поводу поктшешя ва ашвнь иопан- 

схаго короля. 

Приведеиъ зд'Ьсь кстати^ высказанньш въ то& же газ. 
«Н. В.» (20 Дек. >б 1370) слова, по поводу посд'^^дняго по- 
кушенхя на жизнь испанской королевской четы: «когда же 
настбшетъ конецъ этимъ безбожнымъ д&1амъ?... Въ этомъ 
покушенш бод^е всего поражаетъ то необыкновенное дег- 
коиысше, съ какимъ преступникъ р-Ьшается на позорное 
и ужасное д']&до. Какою-то эпидемическою заразою напод- 
ненъ воздухъ, и уб1йцы являются безъ дальней думы о 
резудьтатахъ для самихъ себя и для судебъ своей стра- 
ны/ Давно ли было время, когда цареубШство являлось 
р'^^дкимъ преступлешемъ, когда десятки л'&тъ проходили 
спокойно, не нарушаемые такими позорными д'Ьдами. 
А теперь, въ течеши одного года, мы насчитываемъ не- 
сколько покушешй, къ счаст1Ю для народа, неудававпшхся. 
Что за причина этого несчастнаго явлен1я: лежатъ ли он* 
въ обществе, или въ отд']&льныхъ лицахъ, въ разстройст- 
3*6 умственнаго или нравственнаго организма? Каковы бы 
он* ни были, необходимо искать средствъ противъ этой 
заразы, необходимо избавить челов'Ьчество отъ повторенгя 
такихъ здод^янШ». 

Мы не сомн'бваемся въ искренности приведенныхъ 
словъ и ув'З^рены, что он-Ь вырвались изъ души самаго 
редактора. Мы никогда и не сомн'Ьвались въ его издатель- 
ской благонамеренности; разъ, въ посд-Ьднее время, онъ 
прямо назвалъ свое направлеше консервативнымъ, т. е. 
стоящимъ на почв* порядка и законности. Но изъ упо- 
нянутаго разбора сочиненхй г. Лескова, о самой газет* 
упл должны вывесть другое заключеше. Редакторъ назы- 
ваетъ последнее покушенье «безбожнымъ». Да, действи- 
тельно, оно безбожное; но чемъ же назвать те идеи, ко- 
торый проводитъ г. Лесковъ, подучивш1Й столько похвалъ 
отъ двухъ упомянутыхъ нами редакщй, какъ не безбож- 
нымъ направлен1емъ. Сказать, что «высшхе образованные 
классы» не верятъ той православной вер*, какой веритъ 
иародъ, и что между ними стоитъ «пропасть», одно изъ 
даухъ: или образованные классы, или народъ вовсе не 
лмеютъ той веры, какую содержитъ православная церковь^ 
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Но мы знаемъ свой народъ, везд'6, гд']^ онъ дМствовадъ, 
какъ орудае государственное силы, везд'Ь проявлялась его 
изумительная в^ра. Вспомнимъ Суворовск1я войны: ч^мъ 
онъ воодушевлялъ солдатъ и быль во вс&сь сраж0Н1Яхъ 
непоб']&димъ^ какъ не православною в'брою; вспомнимъ оте- 
чественную войну: что составляло причину торжества надъ 
несм'Ьтными полчищами Наполеона 1^ та-же глубокая в'Ь- 
ра нашего солдата и его непоколебимая твердость въ бою 
и въ отступленш^ при несоразм^рномъ неравенстве^ силъ 
или при неисскуств'Ь предводителей, не могущихъ со- 
стязаться съ опытнымъ^ ген1альнымъ полководцемъ; чтб 
изумило весь М1ръ въ одинадцатим^^сячной осад'Ь Севас- 
тополя, какъ не та-же в'Ьра, воодушевлявшая его защит- 
никовъ; что пособило переходу чрезъ Балкансшя горы въ 
самое неблагопр1ятное время года, когда нужно было бо- 
роться не съ однимъ яепраятелемъ, занявшимъ неприступ- 
ный высоты и ущелья, облед'Ён'6вш1я и засыпанный сн'Ь^ 
гомъ, но и съ природою, тотъ же солдатъ, представитель 
народа, котораго в^ру вы считаете за суев^р1е, ограж*- 
дая себя крестньшъ знамен1емъ, по истин1^ творилъ чу- 
деса, удививппе весь М1ръ. Укажите намъ на подобные 
подвиги «интеллигенцш», возмечтавшей о себ^ и не верую- 
щей ни во чтб, кром']^ своего всезнан1я; ч'Ьмъ отличилась 
она въ поздн'бйшее время, когда уклонилась отъ в'Ёры^ 
коею кр'Ьпки были отцы, нераздвояювпие своихъ в'^^ро- 
ванш съ народомъ. Поэтому, мы признаемъ ту в-Ьру ис- 
тинною, которая даетъ народу силу и хранитъ царство, 
и не знаемъ другой в^^ры, которая скептически относится 
къ христаанству. Откуда же исходятъ безбожные при- 
меры, какъ не отъ недоучившейся интелигенщи, недо- 
вольной своимъ положен1емъ. Причина этого печальнаго 
явлен1я лежитъ въ томъ направленш,. которое приняло 
ужасающге размеры въ печати, по страстной вражд'Ь, 
осл-Ьпленной ненавистью къ религш. Пресса заимствуетъ 
свои лекцш не изъ «казенной науки», а изъ источника, 
проникшаго съ запада на нашу почву, и черпаетъ ту жи- 
вую воду, которая привела, по вашимъ словамъ «выспие 
образованные классы», къ полному раздвоенш и отчуж- 
дешю отъ православной, испов'Ьдыва.емой народомъ рус- 
скимъ, в*ры своихъ отцовъ. Проявленхе безумныхъ, кото- 
рые ищутъ колоссальныхъ преступден1Й, есть продуктъ 
одного безбож1я, такъ какъ простое самоубШство не вы- 
разило бы вполн-й того ада, который пожираетъ душу из- 
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ступленнаго уб1Йцы, не»Ьрующато въ Бога и въ страш-- 
ную отв*Ьтственность предъ Нимъ при будущемъ правед- 
номъ суд^ Божшмъ. Эта, своего рода, неизлечимая бол'Ьзнь 
кроется среди насъ и распространилась на поддонкахъ 
самаго общества, матер1альныя стремлен1я коего превы- 
шаютъ всякую М'Ьру, и отчуждило отъ себя космополитовъ, 
чтобы пользоваться выгоднымъ положен1емъ для удовле- 
творен1я вс^^хъ цивилизованныхъ прихотей. 

Каковы бы ни были причины, породивппя эту безум^ 
ную болезнь, по вашему уб'бжденш, надо искать сред- 
ства противъ заразы. Для этого не нужно далеко оты- 
скивать причину заразы. Посмотрите вокругъ себя и вы 
найдете кое-чтб, въ чемъ вы первые могли подать сред- 
ства къ излеченш, ч'Ьмъ, конечно, избавили бы, если не 
все челов'Ьчество, то, по крайней м'Ьр^, подали бы хорош1Й 
прим^Ьръ въ своемъ отечеств'^, на которое вы жаловаться 
не можете на недостатокъ средствъ къ излечешю язвы, 
глубоко пустившей корни; она вовсе не неизлечима, но 
требуетъ тщательнаго присмотра за больными и не давать 
имъ распространять заразы и своевольничать въ вашей 
газете. Для прим^^ра укажемъ на приведенные разборы 
сочинен1Я сБогоносцы». Мы уб'Ьждены, что редакторъ^ 
прочитавъ напечатанную въ № 1350 рекламу, совер- 
шенно успокоился за разборъ, и призналъ г. Леско- 
ва за одного изъ нравственно религюзныхъ писателей^ 
схвцтывающаго черты изъ народно-релипознаго быта. Въ 
втомъ уб'Ъжденш и поручена была г. Лескову реценз1я со- 
чинен1я г. Чичерина «Наука и религ1я», гд'Ь талантъ кри- 
тика вполн'Ь проявился въ томъ направленш, которое онъ 
проводилъ въ своихъ «Богоносцахъ» и «Мелочахъ»,— сочи- 
нетяхъ, легко стяжавпшхъ популярность «въ высшихъ 
образованныхъ классахъ>, по милости предоставленной въ 
распоряжен1е газеты, съ самовосхвален1емъ не знаюпщмъ 
ни м'Ьры, ни границъ. 11хъ можно считать самыми не- 
винными въ литератур'Ь, потому что, кром'6 удачнаго на- 
бора словъ, м']&ткихъ сценъ и картинъ, ничего нельзя 
шеАтя разъ'Ьдающаго мозги. Другое д']&ло, тате писате- 
ли, какъ проФессоръ физюпи г. С'Ёченовъ: въ немъ 
н'бтъ недостатка мыслей, бьюпщхъ на ЭФектъ, и главное, 
полное притязаше на ученость. Мы уже вид'^^ли образецъ 
этого яаправлен1я въ его стать'Ь: «Элементы мысли». Ну 
какъ уц'^^л'^^ть молодымъ мозгамъ, когда говоритъ въ дух^ 
бедбож1Я такое научное светило. До сихъ поръ ^^^^^^п\^ 
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случилось встр'Ьтить разбора этого ссв'Ьтила», в'Ьроятно 
лотому, что не пршсванъ еще опытный спецшдистъ по 
.9Т0& частд^ какого посчастливилось редакщи <Н. Вр.» об- 
рати въ 1^талантлЕвомъ» г. Л'Ьсков^, по части «философ- 
ско^богословскихъ наукъ, а быть можетъ и потому, что 
статья г. С'Ьченова напечатана въ журнал'Ь, а не отд&1ь- 
нымъ иадан1вв1ъ. Подождеиъ. 

Легкомысл1е не совсЁмъ обыкновенное, какъ вамъ ка- 
жется^ г. редакторъ; оно въелось въ плоть и кровь, и д'Ь- 
д1ается не безсознательно, а изъ жажды нанесть нажбодь- 
Ш1Й вредъ, поразить вс^хъ своею отчаянною дерзостью; 
это злость не челов'бчесчая; челов1^къ, по собственной при- 
род'Ь, не дошелъ еще до такой способности вредить для 
вреда, не им'бя въ виду никакой личной пользы. Эта злость 
непонятная только для т^хъ, кто отвергаетъ отца лжи, 
направляющаго свою духовную д'бятельность, чтобъ угне- 
тать и затмить своею злостью падшую въ его с&ти душу 
человека. Вы сами говорите, что еще недавно, было вре- 
мя, когда и въ десятки л'Ьтъ ничего подобнаго и въ оди- 
ночныхъ случаяхъ не происходило. Совершенно справед- 
ливо, и мы можемъ отчасти опред'Ьлить перюдъ, когда на- 
чали проявляться сл:)^ды нравственной эпидемической за- 
разы. Это именно, съ половины шестидесятыхъ годовъ, 
когда наша пресса, увлекаясь западнымъ надравлешемъ, 
начала проводить выдержки иэъ посл'Ьднихъ выводовъ 
науки, съ своими добавлениями, клонящимися къ подрыву 
нашей православной в']&ры. 

Мы не помнимъ ни одного раза, гд^^ бы въ газетахъ, 
отличающихся этимъ направлешемъ, хотя бы вскользь го- 
ворилось о необходимости религ1ознаго воспитан1я народа; 
напротивъ, онФ не упускаютъ удобнаго случая, пользуясь 
своимъ вл1яшемъ, вырвать народную школу изъ церков- 
ныхъ рукъ. Ни разу не случалось, чтобы редакщя такихъ 
газетъ и журналовъ какое либо придавала значеше рели- 
г1и въ нашей государственной жизни; наоборотъ, каж- 
дый разъ веб невзгоды приписывали или недостатку на- 
роднаго образован1Я, которое разум'Ьлось въ томъ смысл:)^, 
какъ утверждалъ г. Л^сковъ въ выспшхъ образованныхъ 
классахъ, или недостатку знан1я иеторш, какъ будто мно- 
гочисленные прим'бры ея не свид']^льствуютъ, что со- 
кращеше исторической жизни народовъ т^ено связано съ 
упадкомъ общественной и семейной нравственности. Ука- 
жите прим'бръ, чтобы нравственность развилась въ высо- 
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шя общественныя доброд'Ьтедн при упадк11 редигщ? По ис- 
тине ужасно^ что въ теченш одного года со96ршидо^ь н'Ь- 
скодько докушен1Й на цареуб1иство; но не мен^^ ужасно 
и то, что редакц1я, высвававшаася съ ужасомъ о посяга- 
тедьеткб, до снхъ поръ не прозрЪда на столько, чтобы 
вид'Ьть въ нихъ д'Ь&ствитедьную пртчину, кроющуюся от- 
части въ дегкомъ отношенш прессы къ дФду реднгш, чуть 
не искдючившей ее вовсе изъ могучихъ общественныхъ 
д!Ьятедей. 

Мы ожидали, что посд'Ъ ужасовъ, испытанныхъ всЬмъ 
русскюгь народомъ, въ особенности посдф пяти поку- 
шеи1Й, редакщи сд'Ьдаютъ поворотъ, и есди не доста- 
нетъ у нихъ, изъ медочнаго самодюбхя, поднаго сознан1я, 
то по крайней м^&р'Ь не будутъ усиливаться давать ходъ 
такимъ незасдуженнымъ сочинен1ямъ, жакъ г. Л^^скова, и 
таккнъ критикамъ, какъ онъ себя проявидъ въ разбор'Ь 
сочинешя г. Чичерина; но ожидан1я собственнаго бдаго- 
раэуи1я оказались несбыточными, и, въ подтверждеше сво- 
его осл'Ёпдени, редакц1я сН. Вр.» преподнесла рекламу г. 
Л'кскову, пом'Ьщенную ею 30 Ноября 1879 г., т. е., спу- 
стя десять дней посл'Ь московской катастроо^ы. Вотъ какъ 
одумались» Пословица русская говорить: сгромъ не гря- 
неть, челов'Ькъ не перекрестится»; но въ литература ум11ютъ 
открепщваться и отъ самаго креста. 

Ъъ самыхъ редакторскихъ статьяхъ мы находимъ 
болФе, чШъ у другихъ, надежды на церем11ну направлен1я 
газеты къ лучшему; можно только пожелать, чтобы сд^^- 
лаиъ былъ разборчивый выборъ сотрудннковъ. Что же 
касается до подписчиковъ, то будьте спокойны: число 
ихъ не уменьшится, а скор'Ье увеличится, если, при на- 
стояпщхъ богатыхъ матер1альныхъ средствахъ редакщи, 
будутъ проводиться одн^ здоровый идеи, не чуждыя так* 
же своего рода современнаго прогресса. 



ХГШ. 

Гавета «Гохосъ> ведетъ р^чь о своемъ бдагожысдож. 

Гораздо труднее будетъ вести р-Ьчь съ старымъ редав- 
торомъ «Голоса». Онъ, при конц:)^ своей литературной 
деятельности, едва ли откажется отъ уб4жден1я въ не- 
погрешимости, — не потому, чтобы онъ д-Ьйствитедьно со- т 
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знавадъ ее таковою, а потому что другое наиравлен1е вы- 
звало бы отъ н'^^которыхъ ироническую удыоку, которой 
не можетъ вынесть доводьньа^ своимъ настоящимъ подо- 
жен1емъ литературный ветеранъ, не жедающШ для себя 
дучшаго, да и не нуждаюпцйся въ перем'Ьн'6 своего подо- 
жен1я, въ какомъ бы то ни быдо отношенш. Мы вовсе не 
стади бы и говорить о немъ, мало ожидая сочувств1я; 
но статья, появившаяся въ первомъ нумер']^ посд'б разр'Ь- 
шен1я выхода «Голоса» ран'бе срока, подаетъ надежду, что 
въ редактор'Ь заговорило патрютическое чувство и онъ 
только ошибается въ способ'Ь, ч'бмъ дМствительно можетъ 
быть полезенъ государству, которому обязанъ своимъ цв'Ь- 
тущимъ состоян1емъ. 

Мы были не изъ числа т^хъ, которые радовалась чужой 
б^д'6. Это была неум'Ьлая выходка, своего рода задоръ^ 
всд'Ьдствхе неум'Ьстной экзальтащи Фельетониста. Видно ^ 
что «дневникъ», послужившШ поводомъ къ запрещению га- 
зеты на 5 мФсяцевъ, непобывадъ въ редакторскихъ рукахъ; 
опытной гл€юъ его не пропустидъ бы школьной р'Ьзвости 
и дадъ бы н'^^скодько штриховъ, изм'Ьнявшихъ тонъ статьи, 
и она въ новой декорацш сошла бы благополучно. На 
б^^ду, самъ Фельетонистъ какъ бы предрекъ своей газете 
пятим^^сячную 9питем1Ю, передавши неум'бстный отзывъ 
о продолжительномъ пр1остановденш одной изъ газетъ. 

«Молчан1е наше, говоритъ редакщя «Голоса» въ >в 320 
отъ 20 Декабря 1879 г., прекратилось раньше, ч^мъ мы 
думали и ожидали. Мы далеки отъ мысли приписывать 
это какимъ нибудь особеннымъ и выдающимся засдугамъ 
нашей газеты, но въ основанш распоряженш, сократив- 
шаго срокъ надоженнаго на насъ запрещен1я, очевидно 
лежало иное соображен1е, бол^ важное и бод'Ье сочув- 
ственное». Въ чемъ же заключается это сочувственное? «Въ 
тревожное, смутное и тяжелое время, переживаемое теперь 
Росс1ей, время господства тайной, подземной литературы^ 
какъ не пожелать возможно большаго развитк законной 
печати... помогающей правительству въ распознаванш ис- 
тинныхъ стремлешй общества, его пользъ и нуждъ... Что 
касается насъ, мы не скрываемъ, что продолжительное мод- 
чан1е никогда не было бы намъ такъ тягостно, какъ те- 
перь, когда внутренняя смута въ нашемъ отечеств'6 за- 
ставляетъ каждаго боязливо смотр'^&ть не только на отда- 
ленное, но и на ближайшее будущее». 

Въ теченш н'Ьскодькихъ м-^^сяцевъ совершилось два 
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покушенхя на жизнь Русскаго Государя. Посд'Ьднее изъ 
нихъ, по зав1ыслу своему, превосходить все, что могло бы 
изобр'Ьсти самое развращенное воображенхе и саман от- 
чаянная здоба. Оно громко свид'Ьтедьствуетъ о зл4, пу- 
стившемъ глубоше корни, и о необходимости самаго вни- 
мательнаго размышлен1я о средствахъ врачеван1я бол'Ьзни, 
сд'Ьдавшейся стыдомъ Россш». 

Въ этихъ словахъ В1ы видимъ повтореше того, что 
прочли въ «Н. Вр.», по поводу еще поздн'Ьйшаго покуше- 
Н1Я на жизнь испанскаго короля АльФонса и его молодой, 
недавно вышедшей за мужъ, супруги. Дал'&е сГодосъ» про- 
водить собственную мысль: «Мы не считаешь возможнымь 
присоединиться къ обвиненхямь полицейской власти вь не- 
достатк'Ь ум'^^нья предотвратить покушенхе. Всякая преду- 
предительность полицш можеть быть обойдена; всякая 
предохранительная м'Ьра можеть быть парализирована; 
самый изобретательный органь полищи не можеть преду- 
смотр'бть всЬхъ хитрыхь способовь, которыми можеть 
быть подготовлено и приведено въ д'Ьйствхе преступлеше. 
Поэтому, всякая полицейская м^^ра является ех роз(-Гас1о, 
направляется на способь, которывгь уже воспользовались, 
но не на т^Ь средства, который могутъ быть изобр']^тены 
еще впосл'бдствш... Гд'Ь порука въ томь, что направлен- 
ные на преступлеше умъ и воображен1е не изобр*туть чего 
нибудь новаго, чего вь настоящее время предвид'Ьть невоз- 
можно? вековечный опыть свид^тельствуеть, что область 
преступлен1Й безгранична, тогда какь средства ихъ пре- 
дупреждешя весьма ограничены». 

Только одинъ застарелый упадокъ силь и несознан1е 
здоровой энергш вь русскомь народе могь подсказать 
такш заунывный и безнадежный сетован1я, поощряюпця 
подпольныхь враговь и не малую производяпця радость 
во внешнихь политическихь соерахь, который сочув- 
ственно относятся ко всякому тормазу, задерживающему 
р€и1вит1е внутреннихъ силь Россш. сГолосъ» выпускаеть 
изъ виду главное, что не одне Формальный предосторож* 
ности охраняютъ русскаго, православнаго Государя, но 
Промысль свыше хранить Его. Малодушхе происходить 
оть маловер1я. Когда человеческая предупредительность 
не могла предусмотреть и охранить Царя, — самь Богь 
Его спасаль оть гоестикратныхь вражескихъ покушенШ. 
Вы не верите вь чудеса, совершаюпцяся иногда естествен- 
нымь путемь; но православный русск1Й народъ вешть 
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вмъ, и ничему другому не приписываетъ С11асен1е священ- 
ной Особы Божьяго Помазанника, какъ десниц'Ь Всевыш- 
няго; такъ в'^&ритъ и св. церковь наша и учить, что сердце 
Царева въ руц* Бож1ей[. Но это говорится вовсе не для 
усыпленш нашей бдительности; напротивъ, посланное рус- 
скому народу испытан1е заставляетъ каждато в-брнопод- 
даннаго и православнаго сына церкви поразмыслить: не 
кроется ли въ нашей жизни общественной и частной та- 
кихъ явлетй, который иавлекаютъ на насъ подобныя 
испытан1я. 

Начнемъ съ Д']&ятельности самаго «Голоса», чтб прово- 
дилъ онъ, какъ воспользовался своимъ распространен1емъ 
и къ чему подготовлялъ общество и въ особенности модо- 
дежъ. Мы напомнимъ то, чтб приведено уже въ первомъ 
выпуск']^ и что можно прочесть въ настоящемъ изданш. 
Не «Голосъ» ли восп'Ьлъ хвалебный гимнъ утилитаризму 
Д. Э. Милля, по ученш котораго только одн4 матер1аль- 
ныя блага должны составлять ц^ь жизни, и каждый че- 
ловЪкъ долженъ думать о себ*, пресыщаясь жизнш, не 
помышляя о какой-то загробной жизни. Не «Голосъ» ли 
восторгался т*мъ, что присяжные судьи изнесли оправ- 
дательный вердиктъ распространителямъ штунды и срав- 
нивалъ пресл'бдованге этой ереси судомъ «съ мрачными 
временами инквизищи и релипозныхъ костровъ». Не «Го- 
лосъ» ли пом^&стилъ у себя Фельетонъ Е. Маркова — «Враги 
и друзья», въ которомъ онъ кощунствуетъ надъ право- 
славною релипею. Не «Голосъ» ли, наконецъ, превозгла- 
силъ «светилами! современной науки отъявлен ныхъ без- 
божниковъ, направляющихъ свои научные выводы про- 
тивъ христ1анскихъ истинъ. Сказала ли эта газета хотя 
одно слово въ защиту православной релипи отъ запад- 
ныхъ нападковъ; помФщалъ ли у себя статьи, клонящхяся 
къ поддержан]Ю св. в'Ьры въ обществе; не участвовалъ ли 
онъ во всЬхъ проэктахъ такихъ реФормъ, который должны 
служить къ уменьшенш значен1я православной церкви и 
къ лишент ея охранетя гражданскихъ законовъ; далъ 
ли онъ хотя одинъ благопр1ятный отзывъ въ пользу книгъ, 
выходившихъ въ дух* христ1анской религш; напротивъ, 
если и были его отзывы, то наполненные лживыхъ ин- 
синуащй. Однимъ словомъ, была ли эта газета органомъ, 
содАйствующимъ къ утверждетю народной нравственности 
на незыблемомъ основаши св. нашей религш? Чему же 
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удивляться, если проводиный въ печати совершенный рели- 
Г108НЫЙ индиФбрентизмъ принесъ достойные плоды. 

«Никакая И8обр']&тательность, продолжаетъ «Голосъ», 
никакое усердае не сд'&1аютъ бсеёо тамъ, гд% зло питается 
многочисленными и незримыми соками, гд'б зараза, какъ 
говорить, въ воздух'Ё, гд* она распространяется невиди- 
мыми путями, преградить которые не въ силахъ ни как1е 
карантины». 

Описывая такую печальную картину общей, носящейся 
всюду въ воздух'Ь, незримо распространяемой заразы, «Го- 
лосъ» привнаетъ необходимость своей д'бятельности въ та- 
кую тяжкую годину народнаго испытан1я. Но если всФ 
болФе или тАепЬе виновны въ нбьстоящемъ положенш об- 
щества, то почему можетъ быть сделано исключеше для 
одного «Голоса», не признающаго за христганскою право- 
славною церковью нравственно-воспитательныхъ началъ. 

«Въ тяжелое время, нами переживаемое, говорить «Г6- 
лосъ>, необходимо сд^^ть стропи разборъ между врагами 
и друзьями... Когда м'Ьрило полезнаго и вреднаго усколь- 
заетъ изъ напгахъ рукъ, когда наши глаза застилаются 
туманомъ, препятствующимъ вид-бть дальн'Ьйш1е пути на- 
шЕего развитая». 

Если избранный путь в'Ьренъ, то не отъ чего глазамъ 
застилаться туманомъ; это случается только потому, что 
т^Ь, которые взяли на себя задачу направлешя обществен- 
наго здравомысл1я, салш потеряли путеводную нить къ 
нему, сами ходятъ въ тумане, порожденномъ скептициз- 
момъ, ведущимъ общество къ гибели. Чтобы сделать раз- 
боръ между врагами и друзьями народа и общества, вовсе 
не представляется особеннаго труда. Кто стоить за рели- 
Г1Ю, тотъ другъ своего отечества, которое сильно этой в4- 
рою; кто противь нея, тотъ врагъ народа. Это ясно, какъ 
день, и «Голосу» н-Ьтъ надобности, чтобы его оц'бнили; 
онъ самь весь выходить наружу: стоить ему пров'Ьрить 
свою газетную деятельность, въ которой онъ д'Ьйсгаи- 
тельно ни разу не изм'Ьняль своему антирелипозному на- 
правлешю. 

«Призван1е русской журналистики, ораторствуетъ «Го- 
лось», состоить прежде всего въ ясномь выраженш поня- 
Т1Й, какими живеть здоровая часть русскаго общества... 
Печать тл^егъ для этого твердыя основанш: ей нФтъ нуж- 
ды пускаться въ область утотй... Мы им^мъ предъ со- 
бою опред'Ьленныя начала, выраженный въ положешяхъ 
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о крестьянахъ, о земскихъ учреждешяхъ, о городовомъ, 
въ судебныхъ реФормахъ и въ дьготныхъ правилахъ о 
печати 1865 г.» 

Если бы держались однихъ положешй и уставовъ, ваши 
листки были бы безукоризненны; но вы съум'Ьли же вы- 
городить штундистовъ, провозгласить безправге предъ за- 
кономъ; съум-Ьли восхищаться оправдан1емъ Зосуличъ; 
коснулись и догматики; однимъ словомъ, ваша д'йятеяь- 
ность такъ обширна^ что вы не можете отвергать своего 
ВЛ1ЯН1Я на весь строи жизни читающей публики и на уста- 
новлен1е у своихъ многочисленныхъ подписчиковъ точки 
зр'Ьн1я, сообразной съ вашимъ направлен1емъ. 

«Сердце сжимается подъ часъ, жалостно вошетъ «Го- 
досъ>, при вид* разгула дикихъ страстей, самыхъ жи- 
вотныхъ инстинктовъ отъ сценъ хищничества и недобро- 
совестности, съ одной, и отъ зр'Ьдища вялости и равноду- 
ппя, съ другой стороны, отъ великой шаткости и смуты 
въ понят1яхъ о перв'бйшихъ началахъ государственности 
и общественности». 

Но изрекая общее осужденхе однихъ въ распущенно- 
сти, другихъ въ вялости, вы изрекаете осужденхе на са- 
михъ себя, какъ одн^>го плъ паибол'Ье выдающихся орга- 
новъ прессы; отчего происходвтъ первая, какъ не огъ 
распространешя въ обществе матер1а;шзма: вс* стремятся 
къ удовлетворешю только животныхъ инстинктовъ. При 
такомъ забытьи нравствен и ыхъ начал ъ, жажда кпрыстп 
беретъ надъ ними перевес ъ- 

«Руссшй публищ1Стъ, иоучаетъ «Толосъ!*, долженъ :ишти, 
что онъ им'&етъ д-Ьдо съ общеетвомъ. ар4лая часть кот- 
раго вышла изаь режима кр'йностныхъ временъ п полу- 
чила свое гражданское воспиган1е въ учрожден1яхъ, пред* 
ставлявпшхъ полное отрицай 16 венки Х1> начал ъ права 1Т 
законности». ^м 

Кажется, «Голосъ» ;ш рано рто вален* Что прежнее иоряд!^ 
были не хороши, — это правда; но иатъ что нообъжс! 
почему, при такихъ неблаго прштиыхъ п»^ 
наго роста порядкахъ, не было такн^ 
преступлешй противъ ибщественЕо!^ 
ности и такой отчаянной нееаЕ] 
вражды къ жизни людей, на 
чему русская исторхя во врем!^ 
чена покушен1ями на свнщ!' 
ати примеры стали ашг 
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д'бтельствовано свободой бод'Ъе двадцати мидлпоновъ на- 
рода. Тутъ встр-Ьчается не то противор'бщб, не то не! вы- 
сказанная, затаенная мысль. Веб нын'6шн1Я реФормы слу- 
шать къ преусп'&ян1Ю въ обществ'Ь хорошихъ началъ; 
значить, если эти начала не возникли, и общество въ 
нравственномъ отношети стало даже хуже временъ кр'Ь- 
посничества, то туть реФормы ровно не причемъ, а есть 
иная зловредная д'Ьятельность, которую и ставимь мы на 
видь почтенному редактору: авось онь, при своей опытно 
сти, догадается, въ чев1ъ настоящая суть д^ла. Надо бы[ть 
отъявленнымъ злод']&ев1ъ и врагомь своей родины, чтобы не 
сознавать пользы реФормъ и дальн'Ьйшаго ихь развит1я, 
по пути современнаго прогресса. Но надо же, чтобъ, на- 
конецъ, раскрылись глаза напшхъ главныхъ вождей прес- 
сы, что безнравственность одол'Ьваетъ общество, всл'бдствхе 
усиливающагося въ немъ религюзнаго равнодушхя. Съ т'Ьхъ 
порь, какь начала пресса воспитывать общество по «по- 
сл^днимъ выводамъ западной науки», съ тЬхъ самыхъ 
порь пошатнулась наша молодежь. Это Фактъ. Мы ду- 
маемъ, что отм'Ьна крепостничества, установленхе глас- 
наго и равноправнаго суда, освобожден1е отъ т'блеснаго 
яаказан1я, предоставленхе льготъ печати д'11лаютъ большой 
шагъ впередь; а воть, явилось н^йчто незримое, но дей- 
ствующее разрушительно на незрелые умы, общ1Й без- 
молвный сговоръ перюдической и учено-литературной пе- 
чати, общее посягательство на релипю, — ^и все идеть пра- 
хомъ. Спокойные умы дивятся и не надивятся чему при- 
писать, что тоть, кого истор1Я наверно признаетъ благо- 
д^телемь своего народа и соплеменныхъ намь ю.-в. хри- 
ст1анъ, подвергался нападешю отъ злод^евь, возрощен- 
ныхъ въ нашей собственной сред*. Неумолимая логика 
т|ребуетъ сознать Фактъ, что вс-Ь посягатели на жизнь 
Государя не им^ють никакой релипи; какъ же вамь не 
убедиться, г.г. журналисты, что только безъ религш и 
могутъ появляться въ обществе так1я чудовища, а вы въ 
своихъ издан1яхъ совсемь забыли про это и не хотите 
дать места народному религюзному чувству. Та интелли- 
генщя, которая съ высокомерхемъ относится къ право- 
славной народной вере, дорого поплатится за доброволь- 
ное свое отчужденхе отъ нея, а вместе съ темь и отъ 
народа, когда ему будеть отдано должное располагать со- 
бою, не стеснясь людьми, не дорожащивш его святыми 
релипознывга веровашями. Это единственный, надежный 
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путь выйти изъ закоддованваго круга, изъ котораго 
журналистика не можетъ выбиться съ своивш запад- 
нывга идейками, не подходящими вовсе къ русской на- 
родной жизни. 

«Общество, говорить «Голосъ>, нуждается въ серьез- 
ныхъ средствахъ восшЕтан1я его въ дух'Ь ^у^ам и зажон- 
ности.... Мы не видимъ другихъ усдов1Й такого обще- 
ственнаго воспитан1я, какъ т^, который были возвещены 
великими актами нын'Ьшняго царствовашя». 

Никто не сомн'Ьвается, что реФормы служатъ къ ут- 
вержденш права н законноепш'^ но если на той самой 
почв'Ь раждаются анархисты, то значитъ реформы тогда 
сильны, когда въ обществ'Ь не остается въ забвеши выс- 
шая духовная сила въ религш, такъ какъ нигилизмъ не 
им'Ьетъ другого начала и происхожден1я, какъ въ отсут- 
СТВ1И всякихъ религюзныхъ уб^^дешй. 

«Мы, заключаетъ «Голосъ», удовольствуемся обязан- 
ностью слуг» нашей родины и будемъ исполнять эту обя- 
занность, по м'Ьр'Ь нашихъ силъ и разум^н1я». 

Если вы дМствительно поняли и вашей долголетней 
опытностью уб'Ьдились въ какомъ служенш родина нуж- 
дается, то мы искренно порадуемся, не только за сокра^ 
щен1е срока вашей эпитемш, но и пожелаемъ, чтобы ни- 
когда не представлялась въ ней нужда, и чтобы вы съ 
новымъ мужествомъ укрепились въ своихъ сидахъ, такъ 
какъ никто не отрицаетъ, а мы въ особенности, что та- 
кой органъ, какъ «Голосъ», пр1обр'Ьвш1Й себ* многочис- 
ленныхъ читателей, можетъ имФть громадное вл1яте на 
усилеше нравственно-религюзнаго духа въ нашемъ моло- 
домъ обществе. 
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ОТДМЪ ДВАДЦАТЬ ТРЕТИ. 
вБРДЗЦЫ НАШЕЙ УЧЕНОЙ ДЪЯТЕЛЬНОСТН. 



•я81020гичеоЕ1я имлЬдовавоя профес. СЛчеяова. 

На первомъ план'Ь мы приводимъ сочинен1е профес- 
сора С-бченоца, которое им'Ьетъ главною ц^лш подтвер- 
дить механическими пр1емами д'Ьятельность нашей дупга. 
Въ стать1^, озаглавленной «Элементы мысли», (В^ст. Евр. 
1878 г., кн. 4), нашъ ученый физюлогъ старается доказать, 
что мысль есть продуктъ д'Ьятельности не души, а нерв- 
ной системы. Онъ начинаетъ со способности д'Ьтей узна- 
вать вн%шн1е предметы. Это узнаван1е основано на прь 
обрбтенной способности различепм посредствомъ сравне- 
Н1я 0Д1Г0Г0 предмета съ другимъ, причемъ признаки ихъ 
остаются въ памяти и даютъ возможность по сравнен1Ю 
пр1обр^тать свойство распознаванм или раэличенгя. Этотъ 
первый сознательный актъ вн'1^шней психологической Д'Ья- 
тельности ребенка, г. С^ченовъ находить и у вс^хъ жи- 
вотныхъ высшей организацш. Такимъ образомъ, полу- 
чается первое звено, связывающее вс^хъ животныхъ меж- 
ду собою, не исключая и челов'Ька. 

Добившись этого сходства, нашъ физ10логъ изъ него 
развиваетъ дальн'1^йшую деятельность души съ первона- 
чальнаго почина ея д!Ьятельности. По м'Ьр^ того, какъ 
умственное развитее подвигается впередъ, начинаютъ воз- 
никать вопросы: какъ? зач^мъ? почему? Это первое созна- 
тельное проявлен 1е умственной деятельности у д^тей. Уче- 
ный ФИЗЮЛОГЪ долженъ, однако, согласиться, что этой пер- 
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вой активной д'бятельности ума, ироявдяющеися у ребенка, 
вовсе н'Ьтъ у животныхъ; какъ не сознать такого р^^зкаго 
разлишя между ними. Умъ ребенка постепенно развивает- 
ся въ высшей умственной д'Ьятельности; между т'Ёмъ, какъ 
первое распознаван1е животныхъ становится неподвиж- 
нымъ на всю жизнь, нисколько не обнаруживая призна- 
ковъ какого бы то ни было умственнаго развит1я. Но 
взглядъ Физ10дога, углубившагося въ нервную систему, не 
замФчаетъ, что впереди стоитъ регудяторъ ея деятельно- 
сти— умъ дупхи. Я далекъ, говорить Сеченовъ, отъ мысли 
р^^шать разницу между животньгаъ и челов'Ёкомъ, «такъ 
какъ отвлеченное мышлеше, на сколько известно, свой- 
ственно одному челов-Ьку, когда мы не знаемъ ни анато- 
мически, ни Физюлогически существенныхъ разницъ въ 
организацш мозга у того и другого, и вообще очень еще 
далеки отъ подробнаго познан1я смысла этой организацш». 
Странно, что ученый физюлогъ, не довольствующгйся от- 
крыт1ями другихъ въ области этой науки, но ищупцй въ 
самостоятельныхъ изсл^дованхяхъ и опытахъ разр'Ёшенхя 
ея задачъ, до сихъ поръ не знаетъ, въ чемъ заключается 
различ1е мозга челов'бка отъ мозга животныхъ. Назвать 
эти различ1я несущественными, значитъ одно изъ двухъ: 
или обнаружить полное свое непониманхе, или, и того ху- 
же, преднамеренно скрыть Физюлогическхе Факты. Кому 
не известно, даже ученикамъ физюлогш, что мозгъ чело- 
века имеетъ с*рое, чрезвычайно сложное вещество, съ 
узловатыми извилинами, какихъ ни у одного изъ живот- 
ныхъ нетъ, или только обнаруживаются у нихъ первые 
начатки такого мозговаго вещества. ЗачФмъ скрывать 
важное различхе отъ гЬхъ, для кого предназначена Эта 
научная статья; какая цель профанировать наукой? Каж- 
дый изъ безпристрастныхъ читателей, даже не физхологъ, 
пойметъ, что эти научные пропуски направлены въ область 
матер1ализма, которому, въ виде нервъ, хотятъ приписать 
отвлеченную деятельность души, хотя при всемъ своемъ 
желанш добиться посредствомъ направленяыхъ въ эту сто- 
рону измышлен1Й, не могутъ сказать, что Физюлогамъ из- 
вестенъ источникъ отвлеченнаго мышленхя. Словами «на 
сколько известно», какъ будто хотятъ сказать, что пред- 
видится возможность проникнуа'ъ въ область духа, где со- 
вершается сотвлеченное мышленхе». Но это желанхе остает- 
ся пока р1а йезхЛепа, никогда не достигаемое, посред- 
ствомъ Физюлогическихъ опытовъ. 

0|дШ2ес^ Ьу ^л0051С 
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« Совершенно непонятною ^ иродо джаетъ С!Ьченовъ , 
оста-ется та черта- чедов^Ьческой организащи, въ силу ко- 
торой уже ребенокъ проявляетъ какой-то инстинктивный 
интересъ къ дробному анализу предметовъ^ не им^^ющему 
никакого прямаго отношешя къ оргентацш его въ про- 
странств'6 и во времени. Выспия животныя... почемугто 
не заходятъ въ детальномъ анализ'Ь^ ни въ общенш впе- 
чатл'Ьн1Й за пред^^лы потребности ор1еитацш. Животныя 
всю жизнь остаются самымъ узкимъ практикомъ — утили- 
таристомъ^ а челов^^къ уже въ д'Ьтств'1 начинаетъ быть 
теорикомъ... Побужден1е голода заставляетъ животное ис- 
кать пищи, но никакъ не оказываетъ вл1ян1я на самый 
ходъ развит1я мысли». Въ томъ-то и д'Ьло, что при по- 
мощи матер1альной нервной д'бятельности вамъ невозмож- 
но объяснить духовную д'бятельность, и вы, сознаваясь въ 
томъ, умалчиваете о посл']&днейу какъ будто она вовсе не 
существуетъ. Положимъ, объяснен1е психологическихъ яв- 
лен1Й души не входитъ въ задачу физ10лог1и; но зач'бмъ 
посредствомъ ея хотятъ объяснить то, чтбвн'к ея СФеры, 
и входитъ въ область психологш. Еслибъ г. С^ченовъ не 
одностороннимъ способомъ смотр&хъ на свой предметъ, 
если бы у него не преобладала матер1альная сторона фи- 
310Л0ГШ, то какимъ образомъ могъ онъ легко пропустить 
ту р^^шительную разницу, какую невольно самъ созна- 
валъ, по свойству ума человека, могущаго свободно раз- 
виваться, и по ограниченш этой способности у живот- 
ныхъ, дал'Ье не идущей и не изм'Ьняемой инстинктив- 
нымъ побужден1емъ. 



II. 

Даръ слова не природный, а раввитыД. 

Признавая громадное значенхе, какое даръ слова имФетъ 
въ челов'&к'& на развит1е мысли, г. С^^ченовъ желаетъ 
знать первычные корни въ организацш голоса челов'бка, 
изъ которыхъ мало по малу развилась р'Ьчь; но въ вопро- 
се «о нервно-мышечномъ снаряд'6 голоса и рФчи и его 
связяхъ съ нервными аппаратами вс^хъ органовъ чувствъ, 
«ксожал^^нш, зд-Ьсь больше, ч^мъ гд'Ь нибудь, говоритъ 
С^ченовъ, принужденъ я ограничиться н']&сколькими об- 
щими зам'Ёчан1ями, такъ какъ по этому пункту физюло- Д^ 
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Г1Я живетъ пока въ перюд'Ь догадокъ и общихъ сообра- 
жетй^ а не въ области подожительныхъ Фа1ктовъ>. Не- 
вольное С08нан1е въ тонъ^ что физюлоги не въ состояшн 
доказать Фактами^ «какъ рФчь мало-по-малу развивалась», 
служить подтверждешемъ библейскаго сказашя, что чело- 
в'Ькъ вышелъ ивъ рукъ Творца съ совершенною способ- 
ностью р^^чи, съ даромъ слова^ безъ котораго никогда не 
могли бы обнаружиться умственный способности души, 
проявляюпцяся въ мышленш, чрезъ даръ слова. Зд'Ьсь для 
Физюлога представляется неразрешимая диллема. Если 
умъ развивсшся постепенно, то онъ не могъ развиваться 
вовсе безъ предшествующей ему способности слова. Бк^ли 
оно развивалось постепенно, то не могло обнаружиться 
безъ предварительнаго развит1я ума. Поэтому, для удо- 
влетворительнаго объяснен1я возможно только одновремен- 
ное существован1е духовной способности ума и гЬлеснаго 
органа для слова и свободнаго для объясненхя язьпа; но 
дтого именно и не хотятъ сознать физюлоги, желагопце 
отнести духовную и т&Еесную способность постепенному 
ихъ развит1ю, по систем'Ь Дарвина. 

Если по такимъ важнымъ пунктамъ, какъ способъ от- 
влеченнаго мышлен1я, и какъ это мышленхе вообще, по- 
средствомъ рЬчи, изъ духовной переходитъ въ д'Ьйстви- 
тельную Сферу бьгпя, ученые техники не могутъ дать удо- 
влетворительнаго объясненхя изъ своей нервной спещаль- 
ности,— то вправ'Ь ли они р'Ьшать еще бол'Ье неуловимый 
для нихъ вопросъ о духовной д'Ьятельности души, кото- 
рую не могутъ подвести подъ пассивную нервную ц^йтвль- 
ность, такъ какъ не нервы, а душа ими управляетъ и 
даетъ то единство д!Ьйств1я, которое зависитъ отъ регули- 
рующей способности ума надъ всЬмъ нервньшъ механиз- 
момъ. 

«Благодаря языку, понят1Я по вопросу о причин'Ь и 
причинной связи или зависимости перешли къ намъ. Въ 
нев^жественныхъ массахъ, которыхъ одно отечество наше 
насчитываетъ десятки миллхоновъ, причина и причин- 
ность, думаетъ авторъ, сохранили почти первобытную 
Форму, и что она только въ исключительныхъ случаяхъ 
его поднимаетъ надъ уровнемъ суев'ЬрЕЯ. Въ образован- 
ныхъ же слояхъ суевФрныя Формы, причины и причин- 
ной связи или за]зисимости, хотя давно исчезли съ выяс- 
нен1емъ представлен1Й о Факторахъ, но уб1^жден1е въ ро- 
довомъ отличш причинной связи отъ всЬхъ прочихъ Формъ 
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связей дераштся все еще крайне упорно». Если вамъ зна< 
комъ междустрочный языкъ, то должны понять куда м'Ь- 
титъ нашъ Физюдогъ. Позводяемъ себ'Ь объяснить, по воз- 
можности», его мысль на язык^^, доступномъ всЬмъ. 

Понятхе о Вот1^^ сотворившемъ вселенную, составляю- 
щемъ сознательную причину отъ самой глубокой древно- 
сти, непрерывно изъ рода въ родъ перешло и .къ намъ. 
Но это только «суев'Ьрге», которое, по выраженхю автора, 
коснитъ въ нев'бжественныхъ массахъ десятковъ милл10- 
новъ и нашего отечества. Такъ привыкли обзывать нев4^- 
жествомъ и суев4р1емъ врожденную человеку идею о Бог'Ь, 
Создател'Ь и 11ромыслител'&, подтверждающуюся изъ самой 
природы человека и въ продолженш многихъ тысячел'Ьтхй 
сохранившуюся идею о причин^^ вс1^хъ причинъ. Въ об- 
разованныхъ же слояхъ, по уб'|1жден1ю автора, это суев'Ь- 
р1е давно уже исчезло, подъ вл1ян1емъ глубокомысленныхъ 
натуръ — ФилосоФОвъ, какъ нашъ проФессоръ, потому что 
имъ и ц'Ьлой Фаланг'Ь естествоиспытателей, будто бы, уда- 
лось найти «выяснен1е представленхй о Факторахъ». Но въ 
томъ и Д'бло, что эти Факторы, подъ которыми подразу- 
м']&ваются Д'&йствующ1я силы, совершенно нев'бдомы есте* 
ствов^^дамъ. Они знаютъ ихъ явлешя, и никакимъ обра- 
зомъ не удалось изучить и опред'^^лить свойство самыхъ 
силъ. Если же достигли до уб'Ьждешя, что «образованные 
слои» общества больше не в'брятъ ни въ бытге Бога, ни 
въ сотвореше М1ра и въ его управленхе въ такомъ строй- 
номъ порядк']^, что прошли тысячел^Т1я, а по вашему 
милд1арды л'Ьтъ, и ничто не изм'Ьнилось въ стройномъ 
М1ровомъ механизм']^, то о чемъ же заботиться, если зада- 
ча решена и все цивилизованное общество разд'Ьляетъ 
ваши уб^&жден1я. Откуда же у васъ самихъ закрадывают- 
ся сомн'Ьнш, невольно вамъ изм'|1няющ1я въ томъ уб'1^ж- 
денш, что «родовое отличхе причинной связи, отъ всбхъ 
прочихъ Формъ связей, держится все еще крайне упорно» 
и будетъ держаться, пока Всемогущему Творцу угодно бу- 
детъ продлить существованхе М1ра. Это родовое отличхе 
такъ и держится, не смотря на то, что «суев!&рный пред- 
разсудокъ» о Бог*, вамъ думается, уже потерялъ свою 
живую связь съ челов'Ьчествомъ, и посл']^днее обр'1^тается 
въ высшихъ образованныхъ СФерахъ въ полномъ нев'брш. 
Но и между учеными естествов'Ьдами не всЬ дошли до та- 
кого умопомрачетя, что ничего не видятъ у себя на гла- 
захъ; есть мнопе безпристрастные изсл^^дователи природ 
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ды, подьзуюпцеся засдуживаюшимъ вниманхя научнБшъ 
авторитетомъ, которые безусловно признаютъ шюисхожде- 
Н1е шра отъ одной всемогущей премудрости Творца, что 
признавали всЬ народы, какъ древней, такъ и новой ци- 
вилизацш. Кому неизвестна непохвальная привычка на- 
шихъ ученыхъ матер1алистовъ называть «суев^Ьрхемъ» все 
то, чего .не въ состояши объяснить своимъ умомъ. Изъ 
желан1я объяснить необъяснимое, напш глубокомыслен- 
ные теоретики не совестятся придумать кучу нел'Ьпыхъ 
гипотезъ. ^ 

III. 

Завоеван1а, сд^данныя не наукою, а фанта81бй. 

«Въ настоящее время, продолжаетъ С4ченовъ, разви- 
Т1емъ ПСИХ0Л0Г1И на Физическихъ основан1яхъ ума, отвое- 
ваны главнМпие его атрибуты... умозр'бше, способность 
прозр'Ёвать «превосходящее чувство»,... навгь слЬдуетъ ис- 
кать въ лабораторш опыта того матер1ала, изъ которага 
создается вн^^чувственноеэ. 

Г. Сеченову, такъ откровенно сознавшемуся въ пол- 
номъ неведенш выше объясненныхъ нсихологическихъ при- 
чинъ, не поддающихся его Физюлогическимъ изсл^дова- 
Н1ямъ, не должно бы такъ см^ло судить о томъ, что вне- 
чувственное отвлеченное умозр4н1е можетъ быть разреше- 
но по естественному «шаблону», для котораго пособ1емъ. 
должна служить «лаборатор1я опыта», какимъ путемъ ду- 
маютъ они придти къ решенш сознаннаго всемъ челове- 
чествомъ вопроса о «причине всехъ причинъ». Г. Сече- 
новъ, сверхъ всякаго ожидашя, своимъ отрицашемъ нси- 
хологическихъ причинъ приводитъ къ полному ихъ под- 
твержденш. 

1Г. 
Но(выД олособъ хъ по8нан1ю непознаваемаго. 

Въ своемъ конечномъ выводе, Сеченовъ пришелъ къ. 
тому заключен1Ю, что человекъ можетъ, посредствомъ 
циФровыхъ исчислен1Й, пр1учиться къ мысли считать реаль- 
нымъ не только то, что доступно чувствамъ, но можетъ. 
посредствомъ математическихъ Формулъ и выкладокъ до- 

01д1112ес^ Ьу ' 
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стигну1ъ до изсд^Ьдован1Я и до дотгматпя продуктовъ вн^ 
чувственныхъ по теорш вФроя'№остей. Сумма вс%хъ опыт- 
ныхъ возможностей составляетъ для всякаго чедов'Ька ту 
почву ) на которой онъ строить вн'бчубственное. Продод- 
жетемъ д%ден1я, въ пр^ш^Ьненш къ вн'Ёшнимъ т'бламъ, 
онъ прямо достигаетъ продуктовъ, превышающихъ чув- 
ства. Въ годов'Ь уже мелькаютъ размеры, превосходяпце 
чувства, но мелькаютъ не ясно, какъ всякая неиспытан- 
ная возможность. Вн'Ьчувственные продукты дробдешя 
н сочетанхя могутъ получить для человФческаго сознаяш 
совершенно определенный, понятный обликъ. Такъ, знаки 
% ^100 ^ 71000^000 ПОНЯТНЫ въ одинаковой степени. Пер- 
вая величина видима простымъ гдазомъ, вторая видима 
въ микроснопъ, а третья недоступна и ему. Первая вели- 
чина для вс^хъ людей чувственна, вторая для простолю- 
дина вн'Ьчувственна, а третья внФчувственна для всФхъ 
людей. При помощи чиселъ и м'бры, когда он'Ь прила- 
гаются къ опытнымъ возможностямъ,— границы ихъ реаль- 
ностей отодвинуты современной физикой въ таше преде- 
лы, для которыхъ въ исчислеши н'бтъ чиселъ; такъ, въ 
капл!Ь воды Физикъ, выходя изъ данныхъ опыта, на- 
считываетъ 100,000,000,000,000,000,000,000,000 части- 
чекъ (сто септил10новъ). Протяженность въ простран- 
стве и времени можетъ содержать безграничный исчисде- 
Н1Я, какъ наприм^ръ, разстоян1е неподвижныхъ зв^здъ, 
обширность зв^зднаго неба, эти безконечные ряды чиселъ 
и меръ даютъ себя чувствовать въ опытныхъ наукахъ, 
какъ-то: въ физике и хим1и. 

Такимъ образомъ, г. Сеченовъ пришелъ къ убЪжде- 
тю, что переходъ мыслей изъ опытной области во вне- 
чувственную совершается путемъ продолжительнаго ана- 
лиза . . . Поэтому, мысль составляетъ естественное про- 
должен1е предшествующей Фазы развитхя, не отличаясь 
отъ нея по процессу мышлен1Я, но отличаясь существен- 
но по содержанш. Если первая мысль (Фаза) соответство- 
вала реальности, то последнее развит1е ея представляетъ 
реальную, но, къ сожалетю, «очень часто и Фиктивную 
возможностьэ. 

Мы старались сделать понятнымъ для большинства чи- 
тателей, не знакомыхъ съ научными терминами, сущность 
того, что хотелъ выразить г. Сеченовъ въ своей статье. 
Бели не ошибаемся, посредствомъ чиселъ онъ хотелъ до- 
казать, что поняпе о реальномъ можетъ переходит^въ 
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область вн^чувстненно& реальности^ недосягаемой для 
исчислешя, и что понятхе о духовности сводится на выс- 
шую, отвлеченную вн^^чувственную реальность. Но если 
математическ1я выкладки не останавливаются ни предъ 
какими числавш; если онФ въ сверхъчувственныхъ СФе- 
рахъ по количеству и обширности или по безконечно ма- 
лой величины представляютъ действительное бытхе, то по- 
чему можетъ быть нев'Ёроятньшъ и самое духовное бьгпе, 
которое, по сближенш съ вн^чувственною реальностью, 
представляетъ также д'Ь&ствительное быт1е. Какъ скоро 
мы по математическивгь законамъ вопий во вн^чувствен- 
ную область, то по т'Ьмъ же законбшъ мы близки уже къ 
области духовной, и если отвлеченная и недосягаемая для 
нашихъ чувствъ величина реальная становится д'Ьйстви- 
тельнымъ Фактомъ, то по законавгь «перехода мысли изъ 
опытной области во вн'Ьчувственную» мы не им'Ьемъ пра- 
вильнаго основан1я остановить ее на границ'^ реальнаго, 
но должны предоставить ей войти въ свою природную 
СФеру духовнаго быт1я, свойственную нашей душ'Ь, отку- 
да мысль возникла и продолжаетъ свое естественное ше- 
ств1е, переходя изъ реальной въ СФеру духовной живиж. 



Г. 

Довазади то, чего не авалвли доказывать. 

ВсФ чрезвычайно напряженный усил1я авторскаго 
ума приводить къ совершенно противоположнымъ ре- 
зультатамъ. Онъ хотЬдъ доказать, что въ природ^Ь все 
реально, и самое сверхъчувственное быт1е, потов«у что 
доступно для ума по математичес]кимъ законамъ, а мы 
утверждаемъ, что самые эти законы прямо ведутъ насъ 
въ духовную область, которая также становится д*й- 
€твительнымъ быт1емъ, какъ и всякая вн'Ьчувственная 
реа^юьность. Не одинъ С^ченовъ, но и другхе тружени- 
ки науки, работая путемъ отрицан1я приводили къ под- 
твержденш религюзныхъ истинъ. И это совершается 
такъ же по мхровому закону, какъ все мхроздаше дви- 
жется по круговой орбите; думая удалиться отъ Бога 
скептики, по тому же круговращательновну пути, прихо- 
дять къ Нему. Въ отчаянш отъ такихъ результатовъ, уче- 
ные не нашли другого выражешя, какъ назвать все при- 
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бдяжающее къ Богу «предразсудвоиъ и еуевЪрхбшъ», сашг 
не понимая, какъ ото случается, что вс^ ихъ исвусные 
выводы рмбиваются при встр'Ъч^ съ Д'Ь&ствитедвностш). 

Богъ такъ пренудро создадъ шръ, что все, даже са- 
мые противниви, въ общей системе внавШ, слуакатъ толь- 
^ ко къ подтверждешю сдавы, премудрости и неисчерпае- 
маго милосерд1я своего Творца, предоетавившаго чело- 
веку свободную волю для его д'Ьятельности, потому что 
какова бы ни была эта д'^ятельность, она не въ состоя- 
нш ни на одну юту поколебать Его мировые законы и 
умалить Его славу, предъ которой: сознательно и безсот 
знательно благого^етъ вся вселенная. 

Если пространство безгранично и безконечно во вре- 
мени, то, по математическимъ законамъ, вся обпхирная 
вселенная съ своею реальностью представляетъ ничто, по- 
тому что она ни выражаетъ даже самой малой величины, 
способной изм'&рить пространство и исчислитв время. Меж- 
ду т^мъ законы Физичесше отвергаютъ пустоту; ч'^^вгь же 
можно наполнить безграничное пространство? Матерхей? 
Но она въ своей реальности ничто. Следовательно, только 
одному духу свойственно, по своимъ качествамъ бьгпя, 
наполнить пространство бьтя во времени и вне его пре- 
деловъ въ вечности. Если же такое духовное бытхе сле- 
дуетъ изъ простыхъ <»и8ическихъ законовъ; если реаль- 
ное не въ состоянш наполнить не .реальное; если послед- 
нее имеетъ свою причину, то между не созданны&гь Ду- 
хомъ и созданною реальности во времени должна же суще- 
ствовать «причинная связь», созданная во времени духов- 
ность, есть переходное звено Отъ безконечнаго къ конеч- 
ному, отъ вечнаго къ временному. Богъ есть Духъ и Ему 
свойственно творить, какъ шръ реальный, такъ и М1ръ 
духовный. Раздробляя капли воды на септимилл10нныя 
частицы, мы приближаемся путемъ математическаго ана- 
лиза къ тому, что атомъ, какъ единственный, самостоя- 
тельный—не существуетъ; онъ входитъ въ область ничто; 
такимъ образомъ, мы приближаемся къ понят1Ю, что весь 
М1ръ созданъ изъ ничего. Что все заключается въ бытш 
существующемъ и действующемъ въ Боге, и силою Его 
создано всяческое бытхе, сперва духовное, а потомъ и ре- 
альное, видимо сближающееся между собою на своихъ ко- 
нечныхъ пунктахъ быт1я. Все сотворенное действуетъ и 
движется по законамъ быт1я; одинъ Богъ, какъ вечная 
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Л|П4ивйь, остается въ иоко^Ь, управдшя и воздМствуя на 
Общу1й> ирвпшну дви»ен1я, на бшпе вееженной. 

МоКвФё '4№ В1а1, уЧеНКЙ ФИВЕЖЬ и ФИЗЮДОГЪ, своимъ 

вй№р<уск!01Ш^бск]1Мъ опытомъ, дойти до познашя безконеч- 
н1№% с«б{№ бытш, на {(ОФорня укавываетъ и приводимый 
я1&1^€№атйчесшй чисховый закона. Каиъ 9ти числа, дове- 
д<^[ныя до без1говечныхъ и недосягаеиыхъ для ума ра»- 
м:{(ров%», Пё представдяютъ данныхъ къ 11ознан1ю безко- 
в^Ч&ой «бкичияъг, такъ и всЪ опыты, въ своемъ кичто- 
1ке1;т&Ф^, не иредставяяютъ самомад'бйшей величины для 
и8М'Ьре&1я бевпре^льнаго въ пространстве, безконечнаго 
во времени и безгранзгчнаго, существующаго мхроздашя. 
Вотъ дМствуетчь и твортъ, на то Его воля; но Его дл- 
ительность вакисйтъ отъ одного Его изволен1я; Онъ одинъ 
иольвуетбя свободой, оставаясь Самъ въ своемъ созна- 
9<вАно ^азкеяномъ "НоноФ; но къ этому блаженстау Онъ 
1Грюбп](аетъ и т4^ъ, кто ^граштся къ Его совершенству. 

В(^я статья 04^ченова написана съ ц^лхю придать сво* 
кмъ ^мслоБымъ выводамъ оригинальное значеше въ томъ 
Матёрхалнстйческомъ направленш, которое онъ проводить, 
съ и^лкд с% разныгь сторонъ понол^ать в^ру въ духов- 
н1ий м)|)ъ. Но, нанъ можно убедиться изъ всего сказан- 
на^го, ^(исАовыя данный не отрицаютъ а подтверждаютъ 
В14)тъ тръ, а съ нимъ и быпе живаго Бога. 

Еакъ кге согАасвться съ т-Ьми, которые ута^ждшотъ, 
что най[& время не отличается орш^инальностью мысли, 
и Что (ИШвв^ь мышленк до того запутался въ лабиринт!^ 
з^ожны:^ умсйзоватй, что самый настойчивый умозрФи1я 
нр!ЁАс^)цп% не къ тому, чтб дуиалъ сгаторъ подтвердить, а 
1Ь!^ сЪвбршен&о противоположному закдюченШ. 
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ОТДФЛЪ ДВАДЦАТЬ ЧЕТВЕРТЫЙ. 
ОБРАЗЦЫ НАШЕЙ РЕАЛЬНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 



I. 

Не вндво ничего, жромА мрава на горнзоногЬ и похра- 

чен1я въ дюдахъ. 

Известный обличитель реадистовъ, проФессоръ Цито- 
вичъ, окавадъ большую услугу современному обществу, 
раснрывъ предъ нимъ всё литературный козни, напра- 
вленный къ развращешю нашей молодежи. Мы им'&ли 
уже возможность познакомить читателей съ содержашемъ 
брошюръ г. Цитовича. Наша пресса, сколько ни стара- 
лась затормозить издашд его, отмалчиваясь объ ихъ со- 
д^ржаши, расточая только щедрою рукою всевозможный 
бранныя прозвища, но эта нескрываема^ злоба и ожесто- 
чен1е только поощряли любопытство публики узнать, за что, 
такъ неистово беснуются чуть не поголовно вс]^ журна* 
листы и газетчики реальнаго направленхя. Редакщя сН. 
Вр«», изв'Ьщая о восьмомъ изданш одной изъ бропгюръ 
г. Цитовича, не могла не признать такого небывалаго у 
насъ быстраго распространен1я брошюры въ одинъ годъ 
«знамен1емъ времени». Да, д'Ёйствительно, разоблачешя его 
представляютъ своего рода литературный кризисъ: до та- 
кого безобраз1я и цинизма, какъ доведена наша легкая 
литература, дал'бе идти нельзя, и по законамъ перюдиче- 
скаго прилива и отлива нужно было ожидать реакц1и, и 
она посл']&довала такъ внезапно, что озадачила и сбила 
съ толку всЬхъ «заправителей», возмечтавпшхъ, что всему 
общественному порядку вещей наступилъ конецъ. 
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Люди, не потерявппе еще здраваго разсудка, пробо- 
вали прежде разобдичать нашу реальную литературу, но 
изъ боязни неистоваго рева и свиста выступали робко^ 
д^ая одиночныя указан1я на выдаюпцяся м'Ьста; но ни 
у кого не хватило мужества выступить на бой съ развра- 
тителями общества такъ открыто и р-йпштельно, какъ это 
сд'Ьлалъ г. Цитовичъ. Поэтому, мы твердо убеждены, что 
когда сильно пошатнувшееся отъ одного могучаго обще- 
ственнаго д-Ьятеля Фантастическое здаше реализма," рух- 
нется въ конецъ, когда отъ его обломковъ очистится 
свободное поле для мышлешя, основаннаго на здравомъ 
ум'Ь, и дише зв'Ьри уберутся въ свое логовцще, ожившая 
отъ всякой «мертвечины» русская литература вполн'Ь оц'Ь- 
нитъ подвигъ г. Цитовича, не устрашившагося «зубнаго 
скрежета» нашихъ реалистовъ. 

Посл'Ьдн1я три брошюры г. Цитовича, вышли въ 
св']^тъ въ Одессе въ 1879 года, подъ общимъ названхемъ 
«Христомат1я новаго слова» и въ частности: первая съ на- 
зван1емъ: что д^али въ роман'б «Что д']&лать»; вторая: 
«Разрушен1е эстетики» и третья «Реальная критика». Такъ 
какъ не всеми эти брошюры будутъ прочтены въ ори- 
гинал'Ь, то признали нуя(нымъ извлечь изъ нихъ сущ* 
ность, къ чему вели наши реалисты общество, въ особен'* 
ности молодежь. Постараемся систематизировать эту дея- 
тельность такъ, чтобы каждому было ясно, что нын'Ьшняя 
соц1альная нигилистическая пропаганда не обязана сво- 
имъ происхожден1емъ «самозарождешю», но систематиче- 
ски была подготовлена реальною прессою такъ, что если- 
бы вздумали сл^ователи многочисленныхъ политическихъ 
процессовъ изучить ея происхожденхе и неуклонный по 
одному направлен1ю образа мысли и д'Ьятельности бродя- 
чихъ нигилистовъ, то нашли бы большое сходство со ВСбВЕЪ 
т4мъ, что преподано въ литературной реальной догматике. 
Мы не можемъ не пожал'Ьть о падшихъ въ сФти литера- 
турной реальной пропаганды, сд^^лавшимися тайньши и 
явными преступниками; но сколько есть такихъ несчаст- 
ныхъ, которые не дошли до преступлешй, но пошатну- 
лись на столько, что обществу много предстоитъ усилен- 
наго труда отрезвить заблудш1я головы, не каратель- 
ными м'Ьрами, но истинно христ1анскив1ъ къ нимъ со- 
страдан1емъ. Бол'Ьзнь привита искуственно и такимъ 
обаяшемъ на чувственность, что молодая кровь разыгра- 
лась и бросилась въ голову, съ помраченхемъ разсудоч- 
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ныхъ способностей. Гд'Ь общество найдетъ врачей противъ. 
занесенной извн^^ психической эпидевшг, — вотъ вопросъ^ на 
который мы не приготовлены дать успокоительный отв*тъ, 
пока само общество не сознаетъ, къ чему стремится и куда 
его увлекаетъ невидимая сила. 

Авторъ заканчиваетъ первую брошюру словавш, обра- 
щенными къ нему читателемъ: «цинивмъ, грязь! Вашей 
брошюры я не могу дать въ руки моей дочери, сестр-Ь. И 
не давайте, отв'Ьчаетъ авторъ, если ваша дочь, сестра еще 
не прочли романа «Что д'Ьлать». А прочли, — давайте: он-Ь 
уже пачкались этою грязью; она имъ известна, памятна, 
но она не моя! Писавши брошюру, я запачкалъ себ4 ру- 
ки, но отъ рукъ грязь отмывается, отмь1вается ли она у 
т'Ьхъ, кому запачкали не руки? 

На посл^дшй взглядъ почтеннаго автора мы не мо- 
жевгь съ нимъ согласиться, по крайней м'Ьр^, въ отноше- 
нш напгихъ читателей; кто р^пштся взять въ руки книгу 
въ дух* отрезвлен1я и ее прочтетъ, въ томъ еще не угасла 
искра божественнаго огня и стремлетя къ истин'Ь. Самое 
назваше книгъ производитъ иногда притягательное или 
отталкивающее д'Ьйств1е; въ комъ последнее взяло верхъ 
надъ первымъ, въ комъ уже въ конецъ развита сила про- 
тивод'Ьйств1я — отрицан1я, тотъ воспламенится ожесточе- 
Н1емъ, самымъ назватемъ книги. Но кто колеблется и 
борится съ двумя течен1ями, для того книги наши не 
могутъ не принесть существенной пользы; съ этою ц'6л1Ю 
мы предприняли этотъ трудъ, неблагодарный во многихъ 
отношен1яхъ, но глубоко нами ц'бнимый, съ неусыпною, 
энергическою твердостью пресл*дующ1Й избранную цкль 
до конца. Поэтому, мы думаемъ, что изъ нашихъ дМ- 
ствительныхъ читателей не на всбхъ произвела реальная 
литература разъ'Ьдающее и охм'Ьляющее дМствхе, и что 
они не лишены еще способности безпристрастной оц'бнки. 
Вотъ такихъ-то читателей, и, въ особенности читательницъ, 
мы не желали бы окатить вонючею грязью, преобладаю- 
щею въ оригиналахъ сочиненхй, разбираемыхъ г. Цитови- 
чемъ. Но какъ это сдФлать? Представить истинный харак- 
теръ и обойти грязь! 
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II. 



Кажущаяся одучайнооФЬ могла быть и не слуяаАщосаао^ 

по сияй ообьтй. 

Появдеше въ св^^тъ «Хрястоматш новаго слова» обязано 
сдуча&ности. Авторъ какъ-то свазадъ въ обществ'^: а в^кяь 
не дурно бы собрать во едино обращики новаго слова, — вы- 
хода бы предюбопытная христоматк. Слова эти внесены 
въ прессу, какъ уже зат'1^днное нредпршт1е, газеты опо- 
вестили, что онъ приготовляетъ къ печати «Христоматаю 
новаго слова». Вскор'Ь въ книжныхъ магазинахъ Одессы 
начали спрапшвать «Христоцатхю», поступили зсиказы отъ 
иногородныхъ щ вопрени желан1ю автора, создана необхо- 
димость заняться пересмотромъ образцовыхъ произведений 
дзъ области «новаго слова». Какъ не повторить съ ре- 
дакщей «Н. Вр.» знамен1е времени». Авторъ, отвлекаемый^ 
быть можетъ, своими занятхями по своей университетской 
каведр'б, вовсе не желалъ перечитывать то, что отзыва- 
лось ч'|1мъ-то неудобосваримымъ для челов'бка съ здравымъ 
умомъ, волею или неволей долженъ былъ посвятить себя 
на этотъ трудъ, не тяготясь уже бол-Ье по призыву «за- 
проса» общества запачкать свои руки грязью. Онъ взялся 
за грязную работу; но кто знаетъ, какую пользу она цри- 
несетъ окунувшейся въ эту грязь неопытной русской мо- 
лодежи, во во^ тонкости нашего доморощеннаго лиге- 
ратурнаго реализма. 

Для начала взятъ романъ «Что д'Ьлать»? По времени его 
появлешя въ начал'Ь 1863 г. онъ отм^^чаетъ средину клас- 
сическаго пе]^10да въ исторш «новаго слова» (съ 1857 по 
1866 г.). Перюдъ поздн']&йш1Й есть уже вревся разработки 
частности и прим'Ьненхя въ практике. Романъ этотъ не 
только можно признать энциклопед1ей, справочной книгой, 
но и кодексомъ для практическаго прим'Ьненхя «новаго 
слова». Въ немъ новыя начала воплощены въ лицахъ. Такъ 
и понялъ значешеего Писаревъ. По его словамъ, «тутъ дей- 
ствительно дается нашимъ прогрессистамъ самая в^^рная и 
вполн'6 осуществимая программа д'Ьятельности». (Р. Слово 
1864 г. III, стр. 35). Романъ разсчитанъ на молодыхъ чи- 
тателей. Сцены груб']&йшей чувственности оправлены въ 
намеки о независимости, свободе, любви къ б']&днымъ, объ 
интересахъ науки и пр. Тамъ изгнана сов^^сть и понят1е 
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объ обязанностяхъ. Въ ту пору не удавалось встр'&тить 
студента, который бы не прочедъ романа еще въ ^гимна- 
зш, а гимназистка считалась бы дурой, еслибъ не озна- 
жшидась съ похож дешями В^ры Павловны. Въ чтен1Ж 
упражнялись нередко по сов'Ьту учителя гимназш. 

Не съ того ли сащаго времени поднялся вопросъ объ 
«юнсипащи женщины; не тогда ли начались поб'1^ги доче- 
рей въ зажиточныхъ семействахъ, кто въ Швейцарш, кто 
въ акушерсше классы, пока отъ большал^о наплыва же- 
лающшсъ не образовались общества вольнослушательницъ, 
иди такъ называемыхъ студентсжъ, который вм!Ьст^ съ 
студентами, помимо курсовъ, устроивали свои частный соб- 
рашя, гд^ принципы Чернышевскаго проводились на 
практшиЬ. Содержанка вступаетъ въ борьбу съ честной 
женщиной, одол«ваетъ, поб«ждаетъ ее. Гордая прим'Ёромъ 
героини, она см11ло выт^сняетъ жену и д^тей ея, вламы- 
вается въ семейные дома, берется за руководство подраг- 
стающаго покол'Ьн1я. Размноженхе сощальныхъ д^^вицъ до 
того увлекло молодежъ, что мнопе выброшены были за 
двери учебныхъ заведен1Й. Тогда вопросъ^ — чтб д'Ёлать? под- 
нялся самъ собою и осуществился въ пропаганд']^. Такимъ 
образомъ, романъ явился у молодежи своего рода торжест- 
веннымъ маниФССтомъ, подготовленнымъ печатью въ пред- 
шествовавппя 6 — 7 л<]^, истолкованный поздн^^йшей ли- 
тературой, когда толкованхе отъ слова перешло къ дФлу. 
Образчики не замедлили появиться на д'бйствительную 
сцену. Подражатели романа предстали предъ обществомъ 
на скамье подсудимыхъ. Надо было вид'Ьть, съ кбошмъ 
С1яющимъ торжествомъ заняли новыя для школьниковъ и 
ишодьницъ м'Ьста въ политическихъ процессахъ; стоило 
послушать, съ какимъ цинизмомъ барышни расказывали 
о своихъ Фиктивныхъ бракахъ, о похожден1яхъ въ наро- 
д'Ь, въ особенности въ рабочихъ мастерскихъ. Скамьи, 
предназначеиныя для публики, наполнились странньши, 
нечесанными, но всегда въ знаменательныхъ очкахъ и 
чуть не въ мужскихъ костюмахъ адептками; они рвутся, 
какъ бы завидуя сидящимъ уже не по своей волФ служи- 
тельницамъ коммуны. 
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III, 
Первое посвящеше юношества въ дежони^есх1й кудьтъ* 

Сюжетомъ ддя романа избраны два студента; это кавъ 
разъ въ пору, коку знать надлежало про новый проводи- 
мый сочинителемъ идеи. Оба пр1ятеля посвящены были 
въ антропологичесшй принципъ въ философш. Изъ «Совре- 
менника» 1860 и 1861 г. заимствованы этюды по соврег 
менной русской философш, им^ли въ виду разработку жен^- 
скаго вопроса и могли судить «о массЬ мыслящаго мозга 
въ обществе», посвящены были въ литературу «писателей 
изъ династш Людвига, т. е. Людовика Х1У; читали «Ма- 
терш и силу» Бюхнера, «Сущность христганства» Фейер- 
баха, и, какъ пропагандисты новаго слова въ вычитанной 
ими изъ этихъ творцовъ науки, хлопотали «о развитш» 
молодежи. Они дошли до уб'&жденхя, что «д^вупшамъ долж- 
но быть воспрещено выходить замужъ». Слова проведены 
на практик']^. Нужно было состряпать сцену выхода за- 
мужъ при живомъ муж'Ё. Такъ и случилось: героемъ псе- 
вдозамужней женщины явилась В'Ьра Павловна, — типъ, къ 
подраженш котораго рвались попавпия въ общество сту- 
даозовъ барышни, чтобы сделаться «челов'бкомъ въ юбк'Ь». 

Два героя романа — Кирсановъ и Лопуховъ — не новые 
типы; они избраны для разработки новаго типа въ ливтЬ 
В'бры Павловны; она-то и является действительною геро- 
инею романа, посвященнаго на развитге женскаго вопроса. 
Есть еще подставное лицо Рахметова, но онъ отличался 
своимъ обжорствомъ, дородностью, неуклюжествомъ. Эта не- 
приглядная личность введена для того, чтобы поставить ВФ- 
ру Павловну на первостепенную роль. Нужна была пред- 
варительная подготовка въ семейств']^. Такъ и случилось^ 
она уже отличалась всезнангемъ чуть не съ восьмил'1^т- 
няго возраста, на счетъ всего, чтб делается дома и вн'Ь 
его по части любовныхъ интригъ и похожден1Й. Это была 
первая ласточка, которая об'бщала родить новое покол^- 
ше женпщнъ-мужчинъ. Есть еще добавочное, второсте- 
пенное лицо 1ерея Мерцалова, съ бойкою 17-л'Ьтнею по- 
падьею Натальей Андреевной, занимаюпщхъ казенную 
квартиру съ темными корридорами; но эти личности вы- 
ведены лишь для того, чтобы зеш^шать въ свою клику и 
наше передовое духовенство, мечтающее^^о ^современномъ 
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прогрессе. Обыкновенно они не идутъ дад^ изв!]^стныхъ 
грсшицъ, не желая рисковать хорошею квартирою съ отоп- 
дешемъ и осв^щешемъ на рискованные принщшы. Кон- 
чается т'|1мъ, что дта роль надо'^^даетъ и прогресисты въ 
рясФ, добившись камилавки, примыкаютъ къ духовно-ли- 
беральному журналу, трактующему очень серьезно о за- 
м<6н^ подрясника на пиджакъ, рясы на пледъ; смфло ра- 
туютъ за /стрижку водосъ и другхе подобные серьезные 
предметы. 1ерей Мерцаловъ является въ романе въ роли ' 
друга угнетенныхъ, Фабрикуетъ Фиктивные браки для осво* 
божден1я д^вицъ. Въ общественныхъ мастерскихъ слу- 
житъ онъ «щитомъ»; любятъ разсуждать о «приложенш 
хшшческихъ законовъ« къ землед^л1Ю, по теорш Либиха», 
о законахъ «историческаго прогресса», объ сантропологиче- 
скомъ принципе», и т. п. 

Въ образ']^ Лопухова, умной головы съ выборгской сто- 
роны, въ дом^, куда попалъ репетиторомъ къ мальчику, 
зам^чаетъ молоденькую смазливую девушку, втирается въ 
доверенность матери и получаетъ приглашеше на вечёръ. 
За танцами Лопуховъ заводить разговоръ съ Верочкою; 
оказалось съ первыхъ же словъ, что она уже готова къ 
«развитие». Чрезъ н^колько минуть В-Ьрочка уже знаетъ, 
что онъ ее любитъ. Ахъ, какъ бы мн^Ь хот'Ьлось быть 
мужчиной. Ну, н'Ьтъ, я съ зтимъ не согласенъ. Такъ вы 
за женственность? В'^^дь это глупость и очень большая, 
добавилъ Лопуховъ. Вы познакомитесь съ моей всеобщей 
невестой; та васъ научитъ, какъ можно потерять женствен- 
ность, не бывши мужчиной. Нев'Ьста эта любитъ б'бд- 
ныхъ, В']&рочка любитъ б'Ьдныхъ; значитъ, она полюбила 
нев'Ьсту, полюбила и Лопухова, который любитъ нев'&сту. 

На сл'бдуюпцй разъ Лопуховъ принесъ В^рочк'Ь умныя 
книжки 1У и У >Ё^б Современника 1860 г., гд'Ь пом'Ьщенъ 
«Антропологически принципъ въ философш» и «Женп1.ины, 
ихъ воспиташе» и т. д. Послушаемъ, до чего договори- 
лись вдохновенные умными книжками: В. Практичесше 
люди говорятъ, чтб челов'Ькомъ управляетъ только рас-* 
четъ выгоды. Л. Они говорятъ правду; то, что называ- 
ютъ возвышенными чувствсши, идеальньши стремлен1ями, 
— всё это въ общемъ ход'Ь совершенно ничтожно предъ 
стремлен1емъ каждаго къ своей польз'Ь. При вниматель- 
нрмъ изслФдованш побуждешй, руководяп^ихъ людыш, ока- 
зывается, что вс']^ д^ла хоропия, и дурныя, благороднхля и 
низкш, геройсшя и малодушный, происходятъ во всфхъ т 
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ладяхъ изъ одного источника: человАкъ поступаетъ, вакъ 
ирхятно еку поступать; руководится раэсчетовгь отказыяажьг- 
ся отъ меньшей выгоды и меньшаго удоводьств1я^ д«я 
получен1я ббдьшей выгоды и ббльшаго удовожьстшя. Я 
сама думала, подтверждаетъ В^^рочка, въ томъ род4, кааъ 
прочла въ вашей книж№]Ь и услышала отъ валуь; но я 
думала что это мои личный мысли; что умные и ученые 
люди думаютъ иначе, оттого и колебалась. •• Л. все одоб- 
рилъ — частный вопросъ о поступкахъ, им'1^ющнхъ яш* 
тейскую важность, — конченъ. Перешли къ общему вопросу 
и пор^пшли, чтб все, что ни д&[аетъ челов^ъ, — ^д&каетъ 
по необходимости и по влшшю вн'Ьшнихъ обстоятельствъ. 
Новая ученица скоро усвоила себ'Ь и эту необходимость, 
которая выражается въ словахъ: хочу, хочу чего хочу. 
Такъ быстро она прошла теорш пользы, что въ человЪкЬ 
есть лишь то, чтб видитъ въ нев1ъ медицина, физюлопя 
и хим1я; что ««бсть и думать» одно и то же; что вопросъ о 
томъ, чтб станется съ душой человека посл'Ь смерти — есть 
наборъ словъ. Теоретическое ра8вит1е окончено; начинает- 
ся практическое. Нужно освооодить изъ подъ гнета десно- 
товъ- родителей, но какъ сд'Ьлать? Фиктивный бракъ — 
всего удобн'Ье и останется безъ криминальныхъ посл'Ьд- 
СТВ1Й. Сказано и сд'Ьлано. 



IV. 
На оцену выступаетъ К7дьт71шая яошцива. 

Повеличайте фиктивно, Алексей Петровичъ! Могу, если 
попадья не противъ. Вбнчай, Алеша, говоритъ попадья, 
бойкая и сдобная 17-л'Ьтняя блондинка. В^дь годъ тому 
назадъ и мы съ тобой, Алеша, такъ венчались. Пошли въ 
церковь, Алексей Петровичъ пов'Ьнчалъ на-скоро, сокра* 
щеннымъ порядкомъ, а потомъ съигралъ на скрипк'6, въ 
его квартир'6 танцовали. 

Для чего понадобился фиктивный бракъ романистъ не 
объясняетъ. В'Ьра Павловна тотчасъ преобразовалась въ об- 
щую нев'Хюту — любовь кь людямъ. Собрали д'Ьвушекъ, обра- 
зовалось новое семейство около 20(Совр. 1861 кн. УШочер. 
изъ полит. 9к.); устроили банкъ безъ процентовъ; завели 
запасный капиталъ; прибыли р'Ьпшли д'Ьлить поровну; 
вычеты за прогулы устранены; заведены должностныя ли- 
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ца. ДФвушкш пере^^хали на общую квартиру со столомъ; 
у мастерской явилось агентство; потребители поставлены 
въ непосредственное отношен1е къ производителямъ. Ин]ё1* 
ни словаии^ мастерская превращена въ коммуну. Въ ней 
век д^а р^^пхались д4вушк€ши Фактически, помимо за^ 
кома. ВЬра Павловна руководама и направляла раввит1е. 
Дхя ВТОГО понадобились легше курсы разныхъ знанШ. По- 
падья, Лопуховъ, два-три студента, сама В^ра Павловна 
стали кур<шстами; герой Мерцаловъ фиктивнымъ проФес- 
соромъ богословш, въ д'Ьйствительности состоялъ щитомъ; 
было абонировано десять м^стъ въ боковыхъ м'Ьстахъ ита- 
л1анской оперы, въ ожиданш субсидш отъ кого сл'^^дуетъ. 
Но въ коммувФ бывали и приключен1я, бывали исторш 
уголовный и обыкновенныя, отъ которыхъ д^вушкамъ бы- 
ваютъ Д0ЛГ1Я слезы. В'бра Павловна знала, что эти слезы 
неизбежны; ея д^омъ было вразумлять: «перестань пла- 
кать; какъ перестанешь плакать, такъ и не о чемъ бу- 
детъ плакать». Еще до обучен1я медицины, В')^ра Пав- 
ловна все это «знала, искала и помогала» • Бцли маль« 
чики, у которыхъ своя комната; были д'бвочки, у нихъ 
дв4 комнаты. А главное свадьбы, какъ только выплачется 
и не о чемъ плакать^ сейчасъ свадьба. Это любимая спе- 
щальность В-бры Павловны; ей помогала и попадья Мер- 
цалова. Чтб это за свадьбы— можно судить изъ прим'Ьра 
принципальши: ВЬра состояла въ фиктивномъ брак'Ь и 
была «общею нев'Ьстою».... Бывали и прогулки за горо- 
домъ бол^Ёю двадцати швей, съ десяткомъ д'Ьтей; щт&окал 
половина разношерстная: восемь университетскихъ и ме- 
дицинскихъ студентовъ, ОФицеры тоже участвовали. На- 
рсщъ молодой, движен1я будетъ много, да еще на воздуx^^• 
Бниш и диспуты. ВсЬ согласились съ мн'бнхемъ, что однимъ 
порядочныиъ челов'Ькомъ и умной женщиной только до 
25 л^тъ можно сохранить честный образъ мыслей; въ 24 
года у человека шире и см^Ьл'Ье новизна взгляда, ч^мъ 
въ 29 жАтъ. Вотъ какъ подвизалась В'бра Павловна почти 
въ теченш трехъ л1^тъ: днемъ свадьбы, д'Ьла съ приви- 
Т1емъ разш1тш, по вечерамъ все гости, все больше сту- 
денты. Для бЬхьшюо осуществленш этого развит1я по ин- 
тимной части въ коммуну перешла Крюкова. «Она ко 
вс^Ьлрь имФла одинаковое расположеше. Поступивши пря- 
мо изъ эаведешя, хотя и совестилась она, но дурной д4^ 
вушжой себя не считала». Все же не м'Ьтила она въ лас- 
точки. Кирсановъ, одинъ изъ героевъ романа, былъ изъ 
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пяти постоянныхъ ея обожателгей, пока не- сд«6хано было 
ему исключен1е. Счастье было такъ бурно, что Крюкова 
не выдержала, забол'Ьда чахоткой. В'Ьра Павловна стала 
развлекать Кирсанова отъ грусти и сама имъ увлеклась; 
онъ самый д'бятельный ея помощникъ по мастерской, раз- 
в* мало наберется у тридцати д'Ьвушекъ справокъ и по- 
ручен1Й, которыя всего удобн'Ье исполнить ему. Кирсановъ 
получиль каеедру въ акадеши, по рекомендащи КлодСа 
Бериара^ н^ вфо не м^^шаетъ ему помогать В^рФ Пав- 
лбвн']^; если которая И9ъ д1»ушевъ плачетъ, — вразувслять, 
чтобъ перестала плакать. Романиеть такъ обрисовалъ 
Кирсанова, что благородство не им'бетъ смысла: «пош- 
лость и низость» удобнее заменить «глупостью и неравече* 
томъ», а «пощечина» — вздорь, не им*етъ безчест1я, это 
вредный предразсудокъ и больше ничего. 

Изъ этого разсказа видимъ, что «среди порядочныхъ 
людей половой подборъ началъ дМствовать гораздо рань- 
ше, за много л4тъ до полнаго построен1я теор1и, закон- 
ченной въ наши дни. В'Ьра Павловна продолжала кушать 
много сдобнаго печенья, запивать сливками, оставаться 
въ перинахъ до 11 часовъ утра, и потому была сама та- 
кая сдобная, что уже фиктивный бракъ ее не могъ удо- 
влетворить, хотя и не ст^снялъ ея свободы. Ей вид&шсь 
все сны: это были сны любви. Она осчастливила Лопухова 
д'ЬйствительньЫъ супружествомъ. Но эта была скоротеч- 
ная вспышка: черезъ м^сяцъ она была уже женою Кир^ 
санова. Друзья такъ устроили, что пришлось при живомъ 
муж* второбрачхе. Это случилось — очень просто. Поехали 
въ Новгородскую губернш и тамъ повенчались, предъ- 
явивъ письмо отъ Лопухова, что онъ лишилъ себя жизни; 
Съ этого ц^лхю посл'6дн1Й, съ подложнымъ паспортомъ, 
подд'Ьланнымъ Рахметовымъ, спецгалистомъ по этой ча- 
сти,— уЬхалъ за границу, гд* и оставался, пока все было 
забыто и вошло въ свою обыкновенную колею. 

Эта краткая истор1я доказываетъ, что учрежденная ро- 
манистомъ коммуна, для которой сочиненъ весь романъ 
«Что д-Ьлать»? не обошлась безъ нарушенк н^которыхъ 
изъ статей уложен1я о наказан1яхъ и исправительныхъ 
законовъ. Таковы ст. 1549 о похкщенш незамужней съ 
ея. соглас1я; ст. 1554 и 1555 о двоебрачш съ подлогомъ; 
ст. 1566 о вступленш въ бракъ безъ соглас1я родителей; 
ст. 1592 о неповиновенш родительской власти, развратной 
жизни и другихъ пороковъ д<6тей; ст. 998 — 999 о сводни- 
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честкЬ; ст. 976 — 977 объ употребдвяш чужяхъ паспорт 
товъ. Вс% пряные и косвенные д'Ьятели романа, при сово^ 
купности преступден1Й, за каждый изъ своихъ подвпговъ, 
смотря по степени участхя, по 11 — 15 ст. того же удоже- 
Н1Я, ведутъ къ дишенш ьс^хъ лично и по состояшю при- 
евоенныхъ правъ и ссылки на житье въ м'Ьста не столь от- 
даденныя, или арестантсшя роты по 3 степени 31 ст. 
улож. Вотъ почему вс* «новые люди» ничего такъ не боят^ 
ся, какъ статей уложен1я о наказан1яхъ. Они тэта уб^Ьк^ 
ден1я, что «н^тъ ничего хуже, вакь р&пать вопросы по 
правиламъ юридической казуистики. Она слишкомъ узкая 
м^рка для нихъ. Теперк вы накладываете ее на меня и 
мн^ п]Уиходится отъ нея очень т4сно; но в*дь точно так- 
же она можетъ быть наложена на васъ, тогда вамъ бу- 
детъ непр1ятно. Лучше оставимъ эту м^рку. Она только 
годится для кляузничества>. И д'Ьйствительно, ничего такъ 
не боится наша пресса, какъ «доносовъ». Она во всемъ 
видитъдоносъи доносъ. Чуть только вздумается кому нибудь 
слегка разоблачить д'Ьяше «разбойничьяго пера», какъ за- 
бьютъ общимъ хоромъ такую тревогу, что нужно б^та,тъ съ 
литературной сцены, при ожесточенномъ пресл']&дован1и все- 
возможными насм']&шками и прозвип](ами, придуманными 
на эти случаи. Опальный сочинитель погибъ навсегда, 
будётъ ли его сочиненхе самостоятельно,— затрутъ и нигд'Ь 
уже не дождаться пом^щен1я своихъ статей ни въ одной 
газет']^, и во всЁхъ толстыхъ журналахъ. Не это-ли един- 
ство д'6йств1я, пропов'Ёдываемое коммунарами. Пресл']&до- 
ванге этимъ не ограничивается; журнальная клика везд'б 
им-Ьетъ своихъ усердныхъ почитателей; она овлад'бла об- 
щественнымъ мн']&темъ образованной интеллигенщи; везд'6 
у нея есть свои сторонники, и горе тому изданш, которое 
вздумало бы опереться на общественное сочувств1е. За одно 
назвате оставятъ книгу безъ разр']&зки листовъ, одно 
оглавлеше, гд']^ прописано содержан1е отд'Ьловъ, посвя- 
щенныхъ для борьбы съ ложными увлеченгями, одинъ на- 
мекъ за твердое стоянхе на основахъ чисто-религюзныхъ, 
вподн* достаточно, чтобъ такое сочинеше было признано 
«неудобнымъ для чтенхя». 

Г. 
Медзщияа натуральнаго вудьта. 
Въ третьемъ том* ВЬра Павловна штудируетъ меди- 
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цину — первая дасточва должна быть и первою женщиною- 
медикомъ. Лопуховъ не забыть нФжнбши второбрачными 
супругами: ему предназначена Полозова; онъ станете ея 
мужемъ, когда воротится. Тогда оба семейства заживутъ 
въ общей квартире,— картина умилительная! Мы. выпускаг- 
емъ разговоры по поводу счастливыхъ событ1Й из&%С1:^ой: 
намъ четы, вокругъ которой сгруппировались татя же па- 
ры; всЬ ихъ помышлен1я сосредоточены на изученш ^[ерв- 
ной системы. И такъ, переработка психолргш въ науку 
объ отправлен1яхъ нервной системы обезпечена. ВФра меч- 
таетъ и во сн'Ь, и на яву объ обпшрной Фаланстер!^ въ 
2000 челов'бкъ, какъ она проектирована въ Совр. 1861 г. 
У1; мечтаетъ объ общемъ весельи въ роскошно освещен- 
ной вале съ кабинетами, где она можетъ сказать: я цар- 
ствую, вотъ цель жизни, я здесь вся жизнь, пользуйтесь 
ею безвозмездно. Это последнее видегае было во сне. При 
осуществленш на яву этихъ грезъ широкой натуры въ 
страстной любви, п])ишлось бы въ госпиталяхъ устраивать 
добавочный отделешя для излечен1я последств1Й такой не- 
разборчивой любви. Вся жизнь разсчитана на слишкомъ 
коротшй срокъ— отъ 24 до 29 летъ. А дальше что? Рас- 
плата за кратковременный пресыщен1я долгими годами 
действительной жизни. Стоило заводить Фаланстерш съ 
ФИКТИВНЫМИ браками, мечтать объ общемъ весельи, когда 
для него заведены у насъ и во всехъ столицахъ Ев- 
ропы множество всевозможныхъ прштовъ въ роде каФе- 
шантанъ, Орфеумъ, Ъа1 МаЪИе и пр. Правда, это ве- 
селье стоитъ денегъ, но даровыя удовольств1я обходятся: 
еще дороже. 

Романистъ заканчиваетъ такимъ разсужден1емъ: «Не- 
давно родился новый типъ людей и быстро распложается. 
Онъ рожденъ временемъ, онъ знаменхе времени и сцазать- 
ли? онъ исчезнетъ вместе съ своимъ временемъ, недол- 
гимъ временемъ. Его недавняя жизнь обречена быть не 
долгою жизшю. Шесть летъ тому назадъ (до 1857 г.)^ 
этихъ людей — не видали... еще не много летъ и станутъ. 
ихъ проклинать, и они будутъ согнаны со сцены, оши- 
канные, страмимые». Авторъ не пояснилъ за что «новые 
люди» будутъ ошиканы и страмимы. Это дополняетъ г. 
Цитовичъ: за то, что таше люди не годны къ человече- 
скому общежитш), потому что не признаютъ обязанности, 
а знаютъ лишь одно снаслажденхе»; что они не имеютъ 
средствъ различать добро отъ зла, правду отъ неправды^ 
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благородство отъ низости; разгуд'ь своихъ животныхъ ин- 
стинктовъ они исбнять выше чужаго права, чужаго горя. 
Положиться на нихъ ни въ чемъ нельзя: для своей при- 
хоти и пользы имъ все нипочемъ: ложь, .клевета,, воров- 
ство, насил1е, уб1Йство. У нихъ девивъ: что ни мое, то и 
ничье, — значить подложить захвату; кто не нашъ, про- 
тивъ нась— значить врать и врагь безотв'бтный. У нихъ 
все фиктивно: имена, подписи, паспорты, бракь, жизнь 
и самая смерть. Воть за что ихъ гонять со сцены, но 
скоро-ли? кто знаеть! 

Романисть и самь не предсказывалъ долгов'бчности 
своему роману «Что дФлать»? который должень сойти со 
сцены вм'бст^ сь т^жа людьми, для которыхь онъ напи- 
сань; но въ втомь онъ ошибается; нужно гнать метлой 
со сцены, выпроваживать въ м'Ьста столь отдаленный и 
столь неотдаленныя, приб'Ьгать къ другимь крутымъ м']^- 
рамь, а зло посеянное ташя дало глубоше корни въ взрых- 
ленной реальною литературою почв*, что страшно поду- 
мать, когда наконецъ обш;ество освободится отъ своихъ 
непрошеныхъ просветителей. ^ 

«Что д'Ьлать»? не содержитъ въ себ* ни одной глубо- 
кой идеи, даже въ отрицательномь смысл*, на которомь 
онъ держится. Романь написань для В*ры Павловны, 
которая не составляеть какой нибудь выдаюпцйся типь. 
Вс* разсужденк ея развивателей Лопухова, а потомь Кир- 
санова представляють обпця м'Ьста изъ реальной литера- 
туры. Фиктивные браки приплетены ни кт^ чему: это урод- 
ливое произведен1е им*еть свое основан1е у нигилистокъ, 
^акъ какъ даеть возможность сь брачнымь паспортомь 
безпрепятственно везд* жить; но къ чему церковный бракь 
т*мь, кто не признаеть его святости, живя подь одной 
кровлей. Это излишняя тягость. Чтобы попрайить ошибку, 
сделанную первымь фиктивнымь бракомъ, пришлось Ло- 
пухову выдать себя за самоубхйцу. Вторичное соединенхе 
вс*хъ трехъ героевь подь кровлю обрекло ихъ на не со- 
вс*мъ спокойную жизнь: воть явится П0ЛИЦ1Я или сле- 
дователь, чтобы судь, по существующ;имь законамь, ра- 
зослаль по м*стамъ «не столь отдаленнымь». 

Фиктивный бракь не освобождалъ Лопухова отъ кары 
за похищеше безбрачной д'^^вицы. В'Ёра Павловна обязана 
ему своимь развит1емъ, любила его уже по сознаваемому въ 
его особ* превосходству предъ всбми, кого знала; самь 
Лопуховъ началь ухаживать за нею, она ему нравилась. 
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Посл^ этого какая нел'Ьпость, чтобы двумъ мододымъ дю- 
дямъ^ уБдекаев1ымъ страстью, доведенной до высшей сте- 
пени, при бес^дахъ, отличающихся полнымъ безнравствеи- 
нымъ реализмомъ, пришла блажь ни съ чего отказать себ^Ь 
въ осуществленш супружества. Вспомните слова Лопухо- 
ва: женственности не нужно, но и мужчиной видеть В'бру 
онъ не желалъ; «общая невеста» устроить все и научить, 
какъ соединить об*]^ крайности. Съ первыхъ же дней не- 
ре']&зда на общую квартиру В'Ьра Павловна почувствовала 
въ себ']^ силы и способность быть общею нев^ютою для 
всбхь, им'Ьющихъ отношен1я къ ея мастерской, то и Д'Ь- 
ло, что утешала плачущихъ и устраивала браки, почевгу 
то названные фиктивными. Непосл'|довательность и без- 
смыслица встр-Ёчаются въ роман'Ь на каждомъ шагу и, не 
смотря на такой литературный сумбуръ, «Что д^лать>? 
им^лъ не только громадный успйхъ между подготовлен- 
ною прессою молодежью, но и положиль начало соцгадь- 
ной нигилистической пропаганд']^. Впрочемъ, сочиненхе это 
было только темою, на которую услужливые критики, Пи- 
саревъ и Добролюбовь съ компан1ей, построили всю ни- 
гилистическую теорию, которая не замедлила войти въ 
практику. 



П. 

Ск)Ц1адьныа фаданстерш съ новыми ашшсипжрованнБЕМи 

бар] 



При поддержк'6 всей реальной прессой вскоре вообра^ 
жаемыя въ роман'Ь «Что д'Ьлать»? мастерсшя-Фаланстерш 
явились на д']&л^. Он')^ открывались одна за другой по 
разнымь спещальностямь и быстро наполнялись искатель- 
ницами женскаго труда, не изъ плачущихъ швей и дру- 
гихъ д']&йствительныхъ труженицъ, претерп']&вающихь час- 
то отъ безчелов:6чныхъ хозяевъ и хозяекъ,* а новыми эман- 
сипированными барышнями изъ интеллигенщи, который 
безъ всякой крайности жаждутъ вкусить этого труда, 
только потому, что, начитавшись романа «Что д'Ьдать»? и 
его критиковъ, имъ тошнила сидячая жизнь въ своихъ 
семьяхъ, гд^ могли пользоваться большими достаткавш, 
ни въ чемъ не нуждаясь. Всякое д'ёло должно им^ть опре- 
деленную ц'Ёль; такъ и новыя мскстерсшя поступили подъ 
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вляше заправдявпшхъ ими внергическихъ д^бятедей^ 
взявпшхся поворотить весь общественный быть на свой 
дадъ^ уничтожить религш и возвести реадизмъ на степень 
догмата. Преддоженк скоро превысидц запросъ: Фадан^ 
стерш^ правидьн'Ье коммуны, не могди вм-Ьстить вс^хъ же- 
дающихъ поступить. Начадась сортировка. Т'б, которыя 
тгбди дипдомы, дававппе право на воспитан1е д:6тей, об- 
ращаемы быди преимущественно ддя открыт1я воскрес-, 
ныхъ пхкодъ ддя народа въ стодицахъ, а когда тамъ не 
повез до, начади пристраивать въ народный шкоды; друг1я 
пошди прямо въ народъ, снабженный пригодными ддя 
пропаганды брошюрами; третьи разм^стидись по водо- 
стямъ писарями, устраивади кузниЩ|1, кабаки и т. п.., 
наибод^е пос']&щаемыя народомъ. Н'Ькоторые изъ избран- 
ныхъ пробавдядись въ канцедяр1яхъ, въ вид'6 водьнонаем- 
ныхъ писцовъ, пристроивадись къ жед']&знымъ дорогамъ 
и тедеграФамъ, сдушатедями декцш; однимъ сдовомъ, во 
ВС* м^ста, изъ которыхъ могди действовать въ интере- 
сахъ пропаганды. Въ такую-то разностороннюю компашю 
заправитеди интересовадись задучить опытныхъ инжене- 
ровъ, потребовались и художники ддя подд'бдки паспор- 
товъ и печатей; но чтобы упрочить подоженге женскаго 
пода бол'бе надежными гарант1ями, потребовадись виды 
на житедьство отъ мужей. Вотъ гд'^ начадо происхожде- 
шя Фиктивныхъ браковъ. Сочетавадись съ непремён- 
нымъ усдов]емъ не сходиться другъ съ другомъ, такъ 
вакъ сбдиженхе дишадо бы самостоятедьности въ дМст- 
вш пропаганды. 

До сихъ поръ неизв'Ьстно, кто гдавный дирижеръ этого 
концерта. Не смотря на тщатедьныя изсдёдованш по по- 
дитическимъ процессамъ, подсудимые представляются тодь- 
ко слепыми оруд1ями другой незримой води, обдадающей 
достаточными денежными и матерхадьными средствами. По 
предварительной дрессировке и испытан1Ю, неоФиты пере- 
ходили въ активные д^ятеди сощадьной коммуны, извест- 
ные у насъ подъ назван1емъ нигидистовъ. Къ опасной 
роли коммуяаровъ стревшдись добровольно сильно экзаль- 
тированный головы; друпе же вынуждены быди край- 
ностью, такъ какъ содержан1е собственными трудами едва- 
ли окупалось, и потому, кто тяготился своимъ подожеш- 
екгь, тому былъ одинъ исходъ — поступить въ пропаган- 
дисты. Переходъ совершался съ особенными предостере- 
жен1ями: избирали только вполне надежныхъ, ^съ ^^^2^^о<?1е 
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тайною твердостью характера. Обрядъ поступдевоя въ па(^ 
сивные нигилисты совершался очень просто: барыпшявгь 
предлагали обр'Ьзать себ^ косы, для того, говорили ивгь, 
что уборка волосъ отнимаетъ много рабочаго времени; на- 
давали он']^ н^что въ род'6 блузы, съ подражашемъ муж- 
скому костюму; чистаго б'Ьлья и перчатокъ не полагсиюсь, — 
къ этой роскопш относились съ ирон1ей; чтобы избавить- 
ся отъ прозвища «кисейной барышни», руки должны быть 
непрем'Ьнно закорузлыя, лица съ загруб'&лою кожею, такъ 
какъ остатки отъ прежней женственности могли м'Ьшать 
сближенш) съ народомъ, выдавая ихъ за лицъ, нёпринад- 
лежап1.ихъ къ сословш) поселянъ. Поступающая въ Фалан^ 
стер1Ю барышня на правахъ общиннаго влад'6н1я, сама 
становилась въ его подчинеше. При такихъ понят1яхъ, не 
представлялось нужнымъ, какъ вздумала было В^ра Пав- 
ловна, отделять комнаты для д^Ё1тей, которыя и не могли 
быть въ обществ']^ коммуны: да еслибъ они и случились, 
то для этого есть воспитательные дома. Мужсше подростки, 
въ противоположность барышнямъ, отрапщвали длинные 
волосы, никогда не чесанные, натягивали длинн'Ьйшге бот- 
форты. Все это для оригинальности типа нигилеистовъ, 
чтобъ они, какъ отчужденные отъ общества, держались 
особнякомъ. Для посвящен1я въ активные д'Ьятели отд'Ь- 
лялись избранные, и тутъ-то они должны произносить 
страшные об<)^ты и клятвы. Люди, забывш1е быт1е Бож1е, 
не отрекались отъ него, какъ это совершалось въ средше 
в'Ька на шабаше, не было и Фактическаго поклонешя са- 
тане, потому что, усвоивъ его образъ, значило бы покло- 
няться самому себФ, что, впрочемъ, и д'блалось безсозна- 
тельно, такъ какъ вс* скептики ничему другому не по- 
клоняются и нич'Ёмъ такъ не гордятся, какъ своимъ л^ 
не смотря, что признаютъ его въ близкомъ родстве еъ 
обезьяною. Об^тъ собственно заключался въ томъ, что 
вслучаФ изм'бны долженъ ожидать смерти отъ кажд|аго изъ 
своихъ товарищей, отъ которыхъ нельзя укрыться и подъ 
землею. Впрочемъ, ихъ откровенность не могла обнаружить 
ничего существеннаго: они вид-Ьли Федекъ, Сашекъ и т. 
п., которые отдавали приказан1Я и снабжали нужными 
для пропаганды или уб1Йства принадлежностями, — но кто 
они, того не знали, ни о д'бйствительномъ жЬст^ пребы- 
ван1я заправителей, не вид']&ли несчастные д'бятели жзъ 
нашего панургова стада. Какъ въ польскую усобицу, талсъ 
и въ настоящую неурядицу попадали въ это стадо много 
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добродушныхъ людей, увлекшихся книгавш въ род'Ь ро- 
мана «Что д']^дать>? и его криткками. Какъ въ прежнее 
время жертаами становядись козлища изъ панургова стада, 
11шгъ и въ яастояп^ зтя козлища платили за чужхе грй- 
хи и за свое легкомысленное дов1^р1е. Разъ принявши на 
себя роль пропагандистовъ, съ обязанностью защищаться 
орушемъ и ^^ствовать имъ противъ нам'^^ченныхъ жертвъ, 
они не сближаются ни съ кймъ изъ прежнихъ своихъ 
товарищей; какъ посетители шабаша, по произнесенш 
своихъ Ьота^хшп, они воспламенялись ненавистью къ 
дюдямъ, такъ и активные д']&ятели «коммуны, по произне- 
сенш своихъ об^товъ, д'блались челов1^коненавистниками. 
Они распалялись какъ бы внутреннимъ огнемъ, жаждою 
причинить наиболее вреда обществу: убхйства, поджоги, 
хищничества утоляли ихъ неистовое стремлеше ко злу. 
Б!сли бы кто сомн^Ьвался въ д'ЬятелЕьности темной силы, 
то, просл^Ьдивъ политичесше процессы, можно уб^бдиться 
въ сродств'Ь втихъ людей съ духомъ злобы. Поэтому, н'Ьтъ 
никакого сомн'Ьн1я, что существовавпай въ средше в']&ка 
деионичесюй культъ перешелъ и въ нашъ цивилизован- 
ный в^къ, только въ иной Форм'Ё, применяясь къ настоя- 
щему обществу. 



ГП. 

Потревоженный куравейкивъ и общая оувтвя. 

Муравейникъ, однако, разворошенъ и какъ ни суетятся 
отд'ЬАные муравьи, какъ ни перетаскиваютъ съ одного 
М'Ьста на другое свою добычу, но самая эта суетня м*- 
шаетъ систематическому ходу враждебной обществу орга- 
низащи. Муравьи теперь сидятъ, притаившись въ своихъ 
пещуркахъ, кое-какъ перебираются съ одной норы въ дру- 
гую, но гордо возвышавшуюся холвшстую кучку мура- 
вейника не нанести вновь, онъ не можетъ скрыться 
отъ глазъ общества. Первыя неудачный хожден1я въ на- 
родъ ясно доказали, что пропаганда не въ силахъ поко- 
лебать его религюзныхъ в^^рованхй, а съ ними и предан- 
ности къ своему Освободителю. Посл'бднхя покушен1я до- 
казываютъ не силу, а полное отча^яше въ безнадежность 
своего д^ла. До т'Ьхъ поръ, пока ковшунары над'бялись 
склонить народъ на свою сторону, ихъ прямой разсч|ртъ т 
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быяъ усыпить д'^&ятельность вдастн^ чтобъ не воабуждагв 
ея внимашя къ себ'Ь. Каждый шагъ, въ род*)^ поджоговъ 
и убШствъ, глубже и глубже изрываетъ пропасть между 
пропагандою и народомъ. Это доказываетъ, какъ важно 
не только сохранить въ народе редигюаноеть, но и про<^ 
св'1^тить его въ истинахъ православной в^ры. Нельзя не 
убедиться, что только истинные учители, которые енот- 
рятъ на св. церковь не калъ на собраше суевФрш, а калгъ 
на представительницу божественнаго ученая I. Христа, но- 
гутъ поручиться за ц&юсть общества, яе снотря ни на 
катя за)блужден1я интеллигенцш. Теперь стало ясно, что 
первою за!5отою истинной педагопи православной, а не 
иноземной, должно быть возвышеше д'Ьйствительныхъ пред- 
ставителей церкви въ глазахъ народа и въ ограждеше ихъ 
отъ неразумной кичливости гордыхъ не по разуму сыновъ 
в4&ка сего, сл']&по под{(ажающихъ западу, не дорожа сво- 
имъ природнымъ ближайпгамъ св'Ьтомъ, такъ какъ солнце 
восходитъ на восток^Ь и сперва онъ озаряется его св'бтонъ. 
Мы, д'бти этого первосв'Ьта, должны имъ дорожить, а не 
менять на склоняюпцеся къ западу лучи солнца. Первые 
больше согр']|^ваютъ, ч^мъ посл'Ьдн1е, угасаюпце среди за- 
сыпающей природы. 



01д11:12ес^ Ьу 
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ОТДФЛЪ ДВАДЦАТЬ ПЯТЫЙ. 

НОДГОТеВКА «НОВЫХЪ ЛЮДЕЙ» ВАШ1Ю РЕАДЬ- 
вою ДВТЕРАТУРОЮ. 



I. 

ПООВОРОТЪ ХЪ ЖИ8НИ жжвмяыхъ. 



Предстоядъ большой трудъ отъ способности мысли- 
тельной, разпквающей духовный миръ, облагораживаюпцй 
Физическую природу человека поворотить къ этой послед-- 
ней и къ ней приковать его такъ, чтобы кро1Рб естествен- 
ныхъ отправлен1Й организма, ничто не влекло къ высшей 
духовной СФерЬ быт1я. Такой поворотъ отъ идеальнаго къ 
реальному могъ совершиапься только подъ однимъ уело- 
вшмъ— «р1юрушен1я эстетики». Въ 1865 г. Писаревъ заг 
яви^Еь, что «эстетика разрушена радикально». С7ъ т-Ьхъ 
поръ^ въ продолжеши 15 л^тъ, работая въ разрушитель- 
номъ направленш, Писаревъ, съ своими товарищами, мо- 
гутъ похвалиться не только разрушешемъ эстетики, но и 
тФмъ, что привлеченные ими кружки молодежи доведены 
до полнаго развращен1я, посредствомъ своего развит1я, съ 
утратою всякаго разумнаго со8нан1я, прирожденнаго чело- 
веку на ве<Ьхъ степеняхъ духовнаго состоянхя, отъ дикаря 
до цивилизованнаго европейца. 

«Победа реалистовъ, говорить проФОС. Цитовичъ во 
второй своей брошюре, была полная, всесторонняя. Не- 
приятель бйжалъ, друпе капитулировали и заключили со- 
шам... Чтобы упрочить победу, наблюдательные посты за- 
шгаы зоркими часовыми— газетъ и Фельетонистовъ, а для 
далышхъ развДдокъ и щевоёб—досто&рьрними корреспонде^ |^ 

о 
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тами.... Современные реалисты не пос^^туютъ за вы- 
пускъ схристоматщ» такъ какъ она восполняетъ ту про* 
грамму, которую об^щалъ Писаревъ составить джн чтешя 
€мысдящаго человека», но об'бщашя своего не выполнилъ. 
«МЫСДЯЩ1Я» редакцш найдутъ возможнымъ одобрить трудъ 
г. Цитовича въ руководство для иснытан1я своихъ сотруд- 
никовъ на степень развитости. «Я былъ бы польщенъ и 
поощренъ», иронически заканчиваетъ г. Цитовичъ свое 
обращеше къ литературнымъ реалистамъ, такъ какъ боль- 
шаго труда и ^ж&въя понадобилось извлечь весь сокъ 
того учен1я, которое во множестве статей и издашй рас- 
пространено только на междустрочномъ язык^. Брошюры 
Цитовича пгабко разошлись, какъ 9нциклопед1я реализма* 
Реалисты также недолюбливали романъ Тургенева 
«Отцы и д'1^ти»; но нашлись умные люди^ перетолковали 
по своему суть романа и онъ сд'Ьлался пастельною книж- 
кою для начала просв'бщенш обоего пола молодежи и за- 
вершился великимъ торжествомъ, коимъ чествовали Москва 
и Петербургъ мастистаго романиста. На об1^дахъ, дан- 
ныхъ въ честь Тургенева, собрались веб наличный реаль- 
ный силы об^ихъ столицъ. Ыачавшш свое реальное во- 
спиташе «барышни и мадамши» съ восторженными сле- 
завш подносили ему лавровые в^нки, угощали его экспром- 
тами. Тургеневъ, никогда не выражавш1й ц'!^ли своего ро- 
мана, самъ понялъ, что его истолковали не такъ, какъ 
онъ думалъ, обратили въ живое орудае для посвящешя 
молодежи въ реализмъ. Пришлось ему махнуть на все ру- 
кой, «пусть будетъ, что будетъ», и оставить экзальтирован- 
ную публику въ пр1ятномъ заблуждеши. Кто знб^етъ не 
ожидаетъ ли это чествовате отъ «Новыхъ людей» и автора 
«брошюръ» и «Христоматш». 



П. 

Вазаровъ принижавтъ асенщину за лягтпшу. 

Въ романе главная роль принадлежитъ Базарову, пред- 
ставителю существовавшаго уже нигилизма. Зд'Ьсь являет- 
ся въ первый разъ на сцену женщина, посвящаемая въ 
тотъ же культъ. Это была Одинцова, взятая изъ совре- 
менныхъ интеллигенокъ. Она еще не проникнута новымъ 
ученьемъ, побыла сильно заинтересована имъ. Какъ вдо- 
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ва, не нуждается она въ культурномъ посвященш во всЬ 
Фааы женекаго раввн'пя; такъ понималъ и Базаровъ, и 
потому прямо првеогупидъ къ д1^ду. Одкяцова вслушива- 
лась въ сжова новаго развиватедя. Казалось, воть ц'Ьль 
достигнута, развитае кончается, стоить только схватить 
свою дсйбычу и подвергнуть ее такому же анатомическому 
изсл&довашю нервной системы, въ какихъ занят1яхъ онъ 
практиковался надъ лягушками. Но Одинцовой променять 
свою женственность на роль распластанной лягушки по- 
чему-то показалось не еовс!Ьмъ завидно, и она всею си- 
лою своей женской внергш оттолкнула отъ себя ложнаго 
просветителя. Прародительница наша была обольщена 
зм1вмъ искусителемъ на томъ, что онъ предложилъ зна- 
Н1е «добра и зл€и, посредствомъ которыхъ об^щалъ имъ 
быть подобнывга Богу; пов^йшхй искуситель въ образе 
Базарова, наоборотъ, предлагалъ не только подобхе, но 
полное уничижеше женщины и низведеше челов'бка до 
образа неев1ысленнаго животнаго, об^^щая не возвышеше 
до идеала, но до скотскаго пресыщен1я страстью, за ко- 
торую должны были отказаться отъ т^хъ нравственныхъ 
качесФвъ, который люди прюбр^ли въ долгой борьб'Ь и 
дошли до извАстнаго совершенства въ цивилизацш. Ба- 
кан страшная ирошя надъ ^елов^^чествомъ? Только самъ 
демонъ-искусвргель могъ такъ презренно отнестись къ луч- 
шему создашю Божио, въ то время, какъ челов'бкъ чрезъ 
искупительную жертву своего Опасителя п^юбр^лъ уте- 
рянный имъ права на образъ и подобхе Бож1е« иовремен- 
ный искуситель не отчаивается въ усп^х^ неудачею Ба- 
зарова, но теряетъ прежнюю наглую самоум^ренность, 
^про общество рынется въ пропасть, изры^!^^ реалистами, 
безъ всякой подготовки. Является на сцену другой иску- 
ситель, н4^колько замаскированный въ роман'Ь «Что д*^- 
дать», и не одинъ, а два— Лопуховъ и Ёирсановъ; чтобы 
в'Ьрн'Ье д^^йствовать прямо и съ Фланговъ, въ придачу 
даютъ третьяго, д^^йствующаго на чувственность, въ об- 
раз']^ Рахметова, но этихъ просв']&тителей оказалось недо- 
статочно. — Нужно было, чтобы сама героиня В'Ьра Пав- 
ловна, по особенному стеченш семейныхъ обстоятельствъ, 
подготовлена была съ восмил'Ьтняго возраста къ т'бмъ сце- 
намъ, который должны были произвести въ ней р'^&ши- 
тельный переворотъ, въ дух']^ развивателей. В^ра Пав- 
ловна осталась до конца, какъ вышла изъ дома своей ма- 
тери, занимавшейся ремесломъ сводни, не пожертвовала т 

. о 
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ни одной хЕаъ своихъ привотекъ, ув]Щ лопуховсвкп^ 
принциповъ, и оетадась т'бмъ, ч'Ьвсь была ея маФЬ, зааи- 
маясь устро&ство1ГЬ Фиктивныхъ браховъ, потону только^ 
что ее тоже почему--то обр^иш въ твАой же бракъ ея щщг 
рые развиватели. 



ПК 

Взадись за д^^о цроов^ктитедж ж ихъ на овонхъ шке- 
иахь выноонтъ реальная пресса. 

Пришлось за его д']&ло взяться новывгь просвистите ляжь — 
Писареву и Добролюбову; ими поведено оно^ при помощи: 
прессы, такъ практично, что въ кате нибудь пять-шесть 
л'бтъ романы «Отцы и д^ти>, «Что д4^лать>, по надл^ка- 
щемъ поясненш ихъ, давать хорошхе успехи на реаль- 
ной почвФ. «Большая часть матерей, отцовъ и сестеръ^ 
говоритъ Писаревъ, вид&ш въ своихъ д^тяхъ и браоъяхгь 
частицы или зародыши т^хъ типическихъ особенно- 
стей, который сосредоточились и воплотились съ пол- 
ною силою въ Фигуре тургеневскаго нигилиста... Люди: 
базаровскаго типа развились ;^ появленхя романа «Отцы и 
д^Ьтш; сначала они назывались «свистунами>, а потомъ 
«нигилистами». Подкрепленный и подновленный героями 
романа «Что д'Ьлать» базаровсвШ типъ предсталъ въ об* 
раз'Ь «новыхъ людей». Самостоятельность направлешя, по 
словамъ Писарева, зеиключается въ томъ, что оно нахо- 
дится» въ самой неразрывной свяяк съ дМствительными 
потребностями •бщества. Нашъ теперешшй реализмъ не 
выписанъ изъ заграницы въ готовомъ вид^^ а Форти- 
руется дома. У насъ н^тъ готовой системы, изъ которой 
мы могли бы брать сильные аргументы, придуманные на* 
кимъ нибудь заграничнымъ учителемъ. Намъ п{ннходится 
приготовлять каждый артументъ своими домашними сред- 
ствами. 

«Ц'Ьль новаго направлен1Я, говорттф Писаревъ, упразд- 
неше даже того условленнаго идеала, къ которому стре- 
мятся дикари». И такъ, не должно обольщать стк надеж- 
дою, что, не смотря на дишя стрев1Лен1я реалистовъ, уц^ 
л'бетъ уже отвоеванная ц']^лыми тысячел:Ьт1явш новая, 
европейская научная цивилизаЕЦя. Напротивъ, мы долж-* 
ны стать ниже дикарей, въ какомъ состоянш уншке- 
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шя разумной природы чедов1кка' невозиояша никакая об*- 
щественная связь; сд'ЬдоваФбл&но, общество должно разру-^ 
шиться даже въ томъ первобытвомъ вищА^ въ какомъ оно 
находится у дикарей. Люди должны занять стадное поло- 
жен1е, какимъ отличаются ве4& породы животныхъ; тогда 
умственные способности станутъ излипшею тягостью и 
огруб'бютъ до скотснаго чувственнаго инстинкта, и р^чь 
слова, невыражающая разностороннихъ образовъ мышле- 
шя, должна обратиться сперва въ одни восклицан1я, а по-- 
томъ въ простое мычате, какимъ обладаютъ обезьяны, 
ближайпие, по мн^шю естествов!&довъ, прототипы челове- 
ка. Однимъ словомъ, отъ восходящей степени прогресса, 
челов^чесгао должно поворотить по нисходящимъ степе- 
нямъ регресса. Странно, какъ это люди ран']&е реалистовъ 
не додумались нанести смертельный ударь своему нрав- 
ственно-духовному разнитш, не трудясь надъ нимъ тыся- 
чел'Ьт1я, и утратить безпричинно то, что прхобр'Ьтено та- 
кими страшными усил1ями ума, соединенными съ свобод- 
ною волею. Подобное предложеше, до некоторой степени 
реализованное у насъ, должно бы заставить очнуться 
нашу интеллигенщю и не думать, что падеше можетъ ос- 
тановиться на полпути, не достигнувъ до глубины бездны, 
куда ведетъ духъ искусителя, не прикрывающагося бол^е 
научными усп^хавш, а являющагося въ своемъ естествен- 
номъ вид'Ь страшнаго первообраза зла. 



IV. 

Реадмзжь собс1яе(внаго и8об1ИкФен1я. 

Во Францш, где вместе съ цивилизащей развивалась 
проститущя, въ главаомъ центре ея — Париже появлялись 
въ литературе книжки, который влшзш на распростране- 
те последней; но перестрмЕвать по нимъ жизнь, выста- 
влять героев^ и героинь изъ этихъ подонковъ общества 
образцами, угрожать всемъ, кто не станетъ подражать, по- 
терею добраго И1№ни и права считаться порядочнымъ че- 
ловеков1ъ, — на это, какъ справедливо замечаетъ г. Цито- 
вичъ, не имели притязашя ни Французсше еротичесше ав- 
торы, ни читатели подобныхъ произведешй. Да, дейстшх- 
тельно, Писаревъ сказалъ правду, что «теперепш1Й реа- 
лизмъ не выписанъ изъ заграницы, а Формируется тнас^ 



— 752 - 

дома». Говорить, что нын'Ьшняя распущенность, обдечен-- 
ная въ Форму пошдМшаго реализма, им!Ьетъ свое проис- 
хождеше отъ прежняго крйностничества. Но его неспра- 
ведливо; ни одна крепостная Гапка не переносила добро- 
душно, съ услажден1емъ, свое униженхе; напротивъ, она 
его чувствовала и, какъ была въ силахъ, проявляла свой 
протестъ; она съ злою ирошей относилась къ своему, ча- 
сто вынужденному паденхю;— зд<Ьсь же, напротивъ, выста^ 
вляютъ самое искреннее безстыдство за сознательный под- 
вить женской свободы. Сойдутся, разговоръ дельный, такъ 
пропов']&дуетъ Шельгуновъ въ Рус. Ол. 1865 г. Т11, въ 
стать'Ь «Женское безд-блье»; у нея «новый неиспытанный 
и неожиданный ощущешя приходятъ и изъ взрослаго ре- 
бенка превращается въ любящую женщину... И вотъ, она 
подойдетъ къ нему и скажетъ, ну, ^го же? мы довольно 
говорили, пора действовать, пора жить; если между нами 
есть препятств1я, опрокинемь ихъ, перешагнемъ черезъ 
нихъ. Она кидается ему на шею и въ эту минуту забы- 
ваетъ и папеньку, и маменьку, и то, что въ комнату мо- 
жеть войти постороннШ челов'Ькъ, и даже то, что она бла- 
городная д'Ьвушка. Но онъ просить взволнованную девуш- 
ку успокоиться». (Писаревъ, Христом. II, стр. 57). До та- 
кого цинизма ни одна Ганка не доходила ни въ одну изъ 
эпохъ крепостной зависимости. Только самая отъявлен- 
ная проститутка могла вешаться на шею всякому встр^Ьч- 
ному, а наши реалисты видятъ въ этомъ в'бшанш своего 
рода достоинство, и кто осмеливается имъ перечить, того 
обзываютъ вотъ какъ: «наши женщины или ханжи, или 
камелш, или то и другое вместе (Зайцевъ); «Ходячхе пу- 
ховики» (Писаревъ), н^тъ у нихъ головныхъ понят1Й (До- 
бролюбовъ). Неть способности относиться головнымъ об- 
разомъ (Добролюбовъ). Нивиккихъ построешй мозга! «ка- 
нальи» (Писаревъ). «Продувиыя шельмы». (Писаревъ).' «Пе- 
редовыя тупицы съ звонкой пустотой черепа и м^дивр!^ 
составомъ лба (Писаревъ). Только и знаютъ ц&и^ные при- 
говоры лобъ, затылокъ (Писаревъ). Неспособны распоря- 
жаться своимь головнымъ мозгомъ и шевельнуть мозго- 
вые нервы (Писаревъ). «Мукомольный заведен1я» (Писа- 
ревъ). «Семейный курятникъ». (Шельгуновъ). «Ослиныя 
вопли» (Писаревъ). Образованный по самое нельзя, а глу- 
пы, какъ пробки (Писаревъ). «Нев'Ьроягиые, слабоумные 
субъекты, ИД10ТКИ и негодяйки» (Писаревъ). «Дрянь» (Пи- 
саревъ). аОволочь» (Писаревъ). Долой маску иико всЬмь 
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чертямъ. (Хриетаматая. II, етр. 15). Мжтл изъ напшхъ 
интелдигентныхъ барынь и барышень приходить въ во- 
сторженное умнлвн1е при одномъ назвашн «Что р/кл&ть»? 
«Ощы и д']&ти», по мысли критиковъ атихъ романовъ, 
разобранныхъ въ своеобравновгь род^, нравятся реа- 
листкавгв* Ботораго же изъ названныхъ оц^нщиковъ на- 
шего превраснаго пола он'Ь предпочтутъ, судя по приве- 
деннымъ назвашямъ ихъ качествъ, — ^предоставляемъ ивгь 
самимъ решить. 

Да не подумаютъ, однако, наши интеллигентныя дамы 
и д'Ьвицы, что литературные реалисты только къ нимъ 
одномъ такъ сурово относятся и щадятъ т^хъ, кто по- 
палъ въ ихъ СЕТИ, кто «утратилъ женственность и не 
сталъ мужчиной»; судьба ихъ не въ тртл^уь хуже: он'Ь 
изъ воображаемаго ст'^&сненхя попали въ дМствительное 
матер1альное рабство и въ полную зависимость отъ само- 
дурства «Рахметовыхъ». Кто сей мужъ — довольно узнать 
изъ сл'бдующуго описан1я: «росту и силы былъ богатыр- 
ской, какъ и славный бурлакъ Никитушка Ломовъ. Въ 
одинъ разъ съ'^^далъ по 4 Фунта ветчины съ чернымъ 
хл'ббомъ и !&лъ чрезъ каждые полчаса; "^лъ, не стесня- 
ясь ни временемъ, ни м'Ьстомъ, ибо провиз1я всегда была 
съ нимъ въ карманахъ. Ълъ и сырые биФштексы; ему 
ихъ выр4^зывали чуть не изъ живаго быка. Все время, 
какое оставалось отъ «Ьды, занимался ничьими д'Ьлами, 
иногда чужими (своихъ не им']&лъ, живя на счетъ другихъ). 
Посл'^^ своего «перерождешя», онъ все гонялъ съ м^ста на 
м^сто, какъ перекати-поле, не прочь былъ устроить двое- 
брач1е съ подлогомъ и былъ родоначальникъ вс^хъ нын'Ь 
болтающихся, палящихъ и плюющихъ въ потолокъ въ 
лежачемъ положенш. При такой беззаботной жизни въ 
три года онъ нагулялъ столько сала, что находилъ вы- 
нужденнымъ почесаться, какъ сытые боровы любятъ те- 
реться въ колючкахъ» (тамъ же, стр. 15—16). Во то вре- 
мя, какъ два его товарища занимались развитхемъ В'Ьры 
Павловны, онъ одинъ, оставаясь свободнымъ, предназна- 
чался съ тою же щ'Ьл1Ю для вс^хъ вновь поступавшихъ 
въ Фаланстерш) барышень. Въ нему ближе вс^Ьхъ подхо- 
дили «три объекта»: онъ ^лъ и пилъ за четырехъ и по- 
стоянно ут^шалъ плачущихъ женщинъ; но при своихъ 
качествахъ, удовлетворяюпщхъ всЬмъ тремъ объектамъ, 
онъ им^лъ и свои недостатки!; чрезъ полгода посл'6 сво- 
его вступлен1я въ университетъ «по естеству>, онъ ^а ла-, 
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бораторш и лешця пяёвадъ; когда ему дали умную книгу, 
онъ ее читадъ три дня и три шочв^ безъ пищи и питья, 
на четвертый васнудъ и проспадъ 15 часовъ, тбмъ и кон- 
чидъ. (Арист. I, стр. 16—16). Въ д^&отвуюпце не годился, 
а въ коренные быль пригоденъ, тахъ и остался. Не знаешь, 
Ч'Ьмъ приглянулся Рахметовъ литературнымъ реалиета&гь, 
а вотъ какъ они его превознесли. «Такихъ людей, какъ 
онъ, мало; но ими разцв^таетъ жизнь вс']Ьхъ; безъ няхъ 
она заглохла бы, прокисла бы; мало ихъ, но они даютъ 
вс^мъ людямъ дышать^ — безъ нихъ люди задохлись бы. 
Велика масса честныхъ и добрып!съ людей, а такихъ лю- 
дей мало; но они въ жизни тоже, что теинъ въ чаю, бу- 
кетъ въ благородномъ вин^^; отъ нихъ ея сила и ароматъ; 
это цв'Ьтъ лучшихъ людей; это двигатели двигателей; это 
соль земли. (Антр. принц. (Зовр. V, стр. 5). Вотъ каковъ, 
молодецъ Рахметовъ. 

Ёслибы представился такой нечесанный, трехъ-арпига- 
ный боровъ крепостной Гашсб, то она отвернулась бы 
отъ него, а при дальн'бйшемъ приставаньи, просто^ напле- 
вала бы ему въ рожу, до того онъ гадокъ по точному 
описашю. Но эмансипированный адептки, по принципу 
реализма, должны имъ восхищаться и падать отъ упоенш 
въ его СВИНСК1Я объят1я. После того, не позавидуютъ 
первый посл'Ьднимъ, если литературный реализмъ къ нимъ 
не благосклоненъ. Это только начало посвящешя въ таин- 
ства коммуны; окунувпиеся въ грязь не могутъ уже ду- 
мать о возвращенш въ общество: не заглохшая совесть 
живо будетъ напоминать о безвыходномъ паденш. 



Г. 

«Три объекга»^ перероавдаюпце людей въ 

Посмотримъ, что дальше ожидаетъ женщинъ въ сооб- 
ществ'6 «Рахметовыхъ». «Три объекта, говорятъ Зайцевъ, 
Писаревъ и Добролюбовъ, — которыхъ мы должны хотеть, 
искать и домогаться въ Физическихъ отправлешяхъ сво- 
его организма: «яшпб, 9ьсть и женщинуу^-^ въ этомъ заклю- 
чается сущность природы челов']&ка и способность ея нъ 
развитш, такъ какъ все, что называемъ мы духовнынъ и 
нравственнымъ, можетъ быть только двухъ родовъ: физи- 
ческимъ и химическимъ. Все прочее надо оставить безъ 
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всякаго вниманк. Въ частности, наэяачен1в женщины не 
украшать домъ, н!ЬтЪу — обновлять, осв&кать «мысдящаго 
работника» и такимъ образомъ жить въ свое удовояь- 
етв1е>. Вся задача нашего времени заключается въ томъ, 
чтобы увеличить силу и количество наслажден1я, адьФа и 
омега всякой разумной челов'Ьческой д']Ьятельности>. (Писа- 
ревъ, Христ», II стр. 37). Но какой это мыслящ1Й работ- 
нинъ знаемъ въ образ'Ь Рахметова и т'&хъ, палящихъ и 
плюющихъ въ потолокъ, имъ же н'Ьсть чи<;ла, пока не 
завербуютъ въ изв^^стный родъ деятельности, отъ кото- 
рой увильнуть уже нельзя. Не думаемъ, чтобъ и барышни 
могли вдругъ переродиться въ объекты, ниже всякой кр'6- 
постной Ганки, такъ какъ и т^ не довольствовались од- 
ними скотскими побужден1ями: есть и пить; он'Ь ц'бнили 
себя выше "Ьды и питья, и находили много предметовъ для 
удовольств1я, помимо этихъ животныхъ инстинктовъ. 

Для достиженш трехъ объектовъ, какъ трехъ реаль- 
ныхъ блаженствъ, вотъ как1я проводитъ мысли Писаревъ: 
€основаше уважешя къ чужимъ правамъ заключается въ 
инстинкте самосохранешя... Красть не выгодно, потому что 
можно попасться и получить бол^е или мен^^е серьезоую 
непр1ятность. Не говоримъ, продолжаетъ Добролюбовъ, 
чтобы уважен1е къ чужому было сл^дствгемъ какихъ ни- 
будь возвышенныхъ идей, мы допускаемъ изъ простмо 
расчета. Люди очень умные, по уб^жденхю Писарева, по- 
нимаютъ, что всякое преступлеше, начиная отъ простой 
лжи и кончая смертоубхйствомъ, опасно и^ сл'Ьдовательно 
неудобно. Ничто, кром']^ личнато вкуса, не м^швготъ имъ 
убивать и грабить». (Христ. II, стр. 35). Еще одно непр1- 
яхное обстоятельство ограничиваетъ разумную человече- 
скую деятельность, — это грозный сводъ законовъ, съ ко- 
торымъ все же нужно согласить и соразмерить. Не му- 
дрено, что за этой трудной работой холод^етъ сердце, за- 
мираетъ все живое въ человеке и онъ превращается въ 
автомата^ строго и неизменно (если не фиктивно), совер- 
шающаго то, чтб ему следуетъ. Что же вто такое? Я не 
хочу, а меня тащутъ» (тамъ же, стр. 37). 

Можно бы спросить нашихъ интеллигентовъ, не изле- 
чившихся отъ коммунарныхъ бредней: каково положеше 
женщины въ томъ обществе, которое смешиваетъ ее съ 
двумя естественными продуктами еды и питья; можетъ ли 
женщина, усвоившая себе понятае о независимости, о сво- 
боде и равенстве въ своихъ отношен1яхъ съ мужчинами. 



— 766 — 

обратиться въ скотскую потребность т^хъ, которые сами 
себя считаютъ автоматами и не въ состоянш уже распо- 
лагать собою свободно и независимо. Вотъ почему Один- 
цова такъ см^^до и решительно оттолкнула Базарова; онъ 
еще носилъ кое-какой образъ человечности; но когда об- 
ратился въ отвратительную Фигуру Рахметова, можно 
тысячу разъ пожалеть о ложномъ увлеченш приман- 
кою, которою всегда на первомъ плане литературные ре- 
алисты выставляютъ: свободу и полную независимость 
женщины. Р&го заступится за нее, когда хищникъ, въ 
роде борова въ человеческомъ виде, наложить на нее свою 
тяжелую руку; коммуна не признаетъ другой власти, кро- 
ме Физической силы и. полнаго господства Рахметовыхъ 
надъ слабыми женскими существами, какъ бы оне ни хра- 
брились предъ ними. Базаровъ не умелъ сознавать въ 
женщине другихъ качествъ, кроме тела; Рахметовъ вс 
этого не признавалъ: въ обезличенной женщине онъ ви- 
дитъ стадную самку. Этимъ не оканчивается. Женщина, 
перешедшая во власть «заправителей», кроме страха предъ 
грознымъ судомъ закона, порабощена на столько, что ни 
въ чемъ не можетъ уже проявить своей свободной воли; 
она следуетъ по указан1ямъ страшнаго призрака, невиди- 
маго, но безпрестанно повторяющаго позади ея: «иди, иди» 
все впередъ, нигде не останавливаясь, какъ вечный жидъ, 
который осужденъ быть вечнымъ скитальцемъ на земли. 
При слабомъ организме, какъ она ни храбрится, а все 
должна заплатить дань природе; стадная, бродячая жизнь 
ведетъ прямо къ чахотке, и прежде, нежели зачахнетъ, 
ее выбросятъ вонъ, какъ негодный матерхалъ. Вотъ, чемъ 
реализируется жизнь женщины, пропагандируемая реаль- 
ною литературою. 



П. 

Жалобы реадистовъ на тниверситетсвую ]юходбаБЬ«. 

«Сильныхъ людей у насъ не много, говоритъ Писа- 
ревъ; базаровыхъ уже заменили люди, не интересуюпце- 
ся более нервной системой лягушки; не слышно уже ни- 
чего о рахметовыхъ, съедающихъ и пьющихъ за четве- 
рыхъ; они сошли со сцены; за то появились изъ нашихъ 
университетовъ люди, пламенно любящ1е идэю страсти^ 
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привязанные къ теорш, но цотерявше способность руко- 
водствоваться простымъ здравынъ смысхохъ, чувствовать 
просто и сильно, д'Ьйствовать решительно», дтолсу отвыву 
со стороны рееиЕиста — Писарева — нельзя не порадоват1|М, 
не смотря на то, что онъ продолжаетъ свое невыгодное . 
заключен1е о нашей учащейся молодежи, но самое пори- 
цав1е слупить поощрен1емь и надеждою на перем'Ъну кь 
лучшему. Ч'Ьмъ же провинилась наша молодежь? А воть 
Ч'Ьмъ: ссв^жести и силь н^ть у нашихь мужчинъ. Это 
дряблыя, хилыя личности; он4& страдаютъ идеализмомь, 
т« е. тою бол^^энею, которую восп'Ьль Платонъ вь своихь 
сочиненшхъ, кань лучшую принадлежность человека оть 
животныхъ». Благодаря такому повороту вь молодеяш, «ро* 
манъ нашихь .женщинъ, ушедшихь оть своихъ оемействь 
вь современное панургово стадо, сталь сне радостенъ и не 
продолжителенъ, потому что наши мужчины изь рукь вонь 
плохи», потому что «практическую возможность разр']&ше* 
Н1Я вопросовь жещины представляють именно т^ поло- 
жительныя знан1я, воторыхь прежде не было и по недо- 
статку которыхь женщина, по словамь Шельгунова, ки- 
далась «вь мистику и вь идеализмь» (т. е. была религь 
озна и нравственна), чтобь успокоиться хоть на чемь ни- 
будь; когда, по словамь Добролюбова, женпщна поддава- 
лась «нел'Ёпому обычаю теологическаго мистицизма» (т. 
е. вЪнчанш по обряду христ1анекой церкви* (Христ. II, 
стр. 57). 

И такь, три литератора реалиста пришли кь одному 
заключенш, что молодежь взялась за умъ, не брезгаеть 
платоновскою моралью; а женпщны, сбитыя сь толку 
реальною литературою, поддерживающею сь этимь нам'Ь- 
рен1емь женсшй вопрось, — оказались безь всякой нрав- 
ственно духовной морали и сл'Ьпо погрязли вь чувствен- 
номъ матер1ализм^. Какими же путями доведена хотя и 
незначительная часть нашей женскЫ! интеллигенщи до 
такого печальнаго состоян1я. 



УП. 

Семья технаго царства. 

Во-первыхь, подоженхе семьи этого, по словамь Пи- 
сарева, «темнаго царства», «курятника тожь», выставлено 
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самьшъ безотраднимъ. сПредъ нами, говорить Добролю- 
бова, грустно иокорныя лица, обреченныхъ судьбою я& 
зависимое, страдательное существоваше. Он']^ молчатъ, эти 
несчастные узники, он1^ сидять въ летаргичесноиь оц%- 
пен'бнш и даже не потрясаютъ своивш ц^^иями; он% поч- 
ти лпшлись даже способности сознавать свое страдаль-*^ 
ческое положеше. Ни одно свЬтлое явлеше не можетъ ни 
возникнуть, ни сложиться въ темйомъ царстве патрхархаль- 
но& русской семьи*. Ч'Ьмъ же награждается женщина, 
бросившая свою родную семью, променявшая свою мир- 
ную жизнь на попечете развивателей, которые сердечную 
привязанность къ д^тямъ отца и матери, заботливость 
братьевъ своихъ зам4^няну^ь дикимъ, ошеломляющимъ раз- 
судокъ деспотизмомъ, съ постояннымъ страхомъ отпра- 
виться въ м^ста «не столь отдаленныя». иерешедши въ 
руки пропагандистовъ, вотъ по какой инструкщи произ- 
водится перевоспитан1е женпщнъ для своихъ ц^лей. По- 
явивШ1йся возл'Ь женщины развиватель долженъ, по на- 
ставленш Писарева, Добролюбова и Шельгунова, «заста- 
вить ее взяться за умъ, задумываться надъ нел'^^постями, 
который она видитъ и слышитъ вокругъ себя. За размыш- 
летемъ следуетъ внушить отвращенхе; а такъ какъ при- 
рода не терпитъ пустоты, то стараться зам'Ьнить въ ум* 
женщины выброшенный нел'Ьпости какимъ нибудь жи- 
вымъ содержашемъ. Действуя ц'Ьлесообразно, развиватель 
долженъ налегать на Дарвина и на политическую эконо- 
М1Ю, конечно, на ту, которая изображена въ «прим^чанхяхъ 
Чернышевскаго». Развиватели д'Ьйствовать должны друж- 
но, рекомендовать другъ друга съ круговою порукою. Если 
развиватель состоитъ при литератур'Ь, то въ часы разви- 
ван1я онъ долженъ держать такую р'Ёчь своей жертв'Ь: 
«есть же въ русской литератур* журналы^ въ честности 
которыхъ н^тъ никакихъ основан1Й сомневаться; читайте 
т4 книги, который они будутъ рекомендовать; читайге хо- 
рош1е руссше (а не другхе) журналы; ихъ хотя и мало, но 
есть (съ 1865 г. ихъ стало много, вс-Ьхъ и не перечтешь). 
Но развиватели не сваливаются съ неба: ихъ нужно на- 
ходить, а для того нужно ум'Ьть ходить и искать. Для 
ббльшей успешности подобныхъ поисковъ сов4туютъ д*- 
вушк* лучше всего «овдов-Ьть» съ к'Ьмъ нибудь изъ пропа- 
гандистовъ женскихъ душъ, и вотъ почему было бы гораз- 
до лучше, еслибы у д-Ьвушекъ не было вовсе матерей, 
чтобы были всегда сиротами». «Система развит1я, по сло- 
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вамъ Незлобива, сложная и ц^Ьпкая, въ которой ввашшо 
заинтересованы не только развиваггели, но н вообще авто«- 
ры «умныхъ» книгь и статей, издатели и редакторы «хо- 
роших*:!^ журналовъ и газетъ, коммис10неры, книгопродав^ 
цы и даже букинисты». 

Прежде акти!внаго развитхя, реальная ли?гвратура, въ 
лиц^ указанныхъ д'бятелей и дру^хъ, озаботилась подго* 
товить женщину, вступившую въ заколдованный крутъ 
реализма, въ самомъ всшномъ, въ отняхш у нея спо*- 
собноСти сочувствовать ко всему изящному въ обяаоти ис- 
кусства и П0931И. Писаревъ говорить о сбб{1, «я желалъ бы 
лучше быть русскимъ сапожникомъ, чФмъ руесвимъ Ра- 
Фаэлемъ: каждый Рафаэль обожаетъ свое искусство, но не 
задаетъ себ^ вопроса: зач'Ьмъ? и когда я его приклады- 
ваю къ д'Ьйствительности, то не нахожу отв'Ьта..; Ч4мъ 
меньше наши соотечественники будутъ любоваться при- 
родою, т4мъ выгодн'Ье будетъ для каждаго изъ нихъ по- 
рознь, и: для всЬхъ вм4ст4. Цредставьте себ*, что созер- 
цан1е раФаэлевскихъ картинъ и древнихъ статуй до такой 
<^те]1ени воспламенило наше воображецге, . что во^ живыя 
женщины, съ которьши вы цстр^чаетесь, кажутся вамъ 
некрасивыми. Еакая же польза полу^тся — руссшя жен- 
щины отъ того не похорош'Ьютъ. Бы же сами останетесь 
въ чистомъ проигрыш*^, потому что будете безполезно 
хмурш^ся и тосковать тамъ, гд:Ь другхе будутъ любить и 
наслаждаться. Здоровый человс1^къ доволенъ т'^^мъ^ что ви- 
дитъ нередъ собою, и црекрасно, — больше ничего не нуж- 
но». Впрочемъ, Писаревъ не взыскателенъ вообще, къ ка- 
иой бы то ни было красоте, не только художественной, 
но и живой личности женщины; «когда д'Ьло идетъ о чело- 
веческой ФИЭ10НОМШ9 говоритъ.онъ, то вопросъ о томъ, 
великъ или малъ ротъ, толстъ иди тонокъ носъ, густы 
или жидки волосы^ словомъ, все вопросы, касаюпцеся до 
такъ называемой писаной красоты, не им^отъ смысла. Съ 
т^хъ поръ, какъ солнце св^титъ и весь М1ръ стоитъ, ни 
толстый носъ, ни большой ротъ, ни жидше или рыж1е 
волосы не мешали пользоваться вс^ми насдажден1ями люб- 
ви. Любуясь красотою живой женщины, или мраморной 
Венеры, мы не оказываемъ особаго великаго одолженш ни 
отечеству, ни человечеству». (Христ. П, стр. 70). Смыслъ 
последнихъ словъ таковъ, что вообще не стоитъ любовать- 
ся какою бы то ни было красотою, а относиться къ нимъ 
по стадному состояшю. г^^^^т^ 
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Архитектуру Писаревъ сравниваетъ съ киседемъ, вьиш- 
ташъ въ Форму. Моаетъ-ли поразить какой нибудь разва- 
ДИВШ1ЙСЯ портикъ, иди произвесть впечатд^нхе крестьян- 
ская со1г&дка^ которая сопитъ и тодько сопитъ^ правда, 
не сонаты Бетховена, а бодьше «ваньку-таньку», какая-же 
между нтш разница? Никакой. Какъ могутъ появиться 
общества дюбитедей очищенной водки, псовой охоты, такъ 
вюгутъ быть общества дюбитедей музыки. Ташя общества 
могутъ раздавать патенты. Всдйдствхе того могутъ по- 
явиться ведите дюдц: Бетховенъ, РаФаэдь, Банова, по- 
варъ Дюссо, маркеръ Тюря, — за шиворотъ ихъ никто не 
тянетъ на подезвую работу. В^седо вамъ, ну и веседитесь, 
мидыя д^ти». Не признавая тоже никакихъ взаимныхъ 
вдечешй двухъ дюбяпцЕхъ сердецъ, Писаревъ и В^ низ- 
веди дюбонь до степени скотскаго чувства. 



пи. 

Сравнбн1е Д у лшсяна и Иицвевя^за с% Пжоаревкпгь и 
Добродюбовыш. 

Не съ бодьшимъ уважеяхемъ относятся и къ повтиче- 
скому настроенш души чедов^а, воодушевдяющевсу его 
ко всему прекрасному и идеадьному. Пупккинъ и Мицке- 
вичъ, по сдовамъ Писарева, «ведичайше представитеди 
Фидистерскаго (разбойничьяго взгдяда на жизнь, коггорый 
каждый мысдяпцй чедов^къ обязанъ разрушать всйми он* 
давш своего ума и всбмъ запасомъ своихъ внашй "^З». Если 
Пушкинъ изводитъ дюбить и жадовать Татьяну, то и мы, 
новМшхе реалисты, обязаны питать къ той же Татьяне 
н<6жныя и почтитедьныя чувства. Къ черту на кудички! 
Нащонадьная теор1я нискодько не помогаетъ во время пи- 
щеварен1я. Пушкинъ до того зарапортовался, что при- 
зна^тъ «пружину чести»: хорошъ мужчина, хорошъ обще- 
ственный д'Ьятедь! Произведен1я Лушкина оказываются 
в'брнМшимъ средствомъ притупить здоровый умъ и усы- 
пить человеческое чувство... У него кодосеадьная нерав** 
витость. Напрасно Б']^динск1й, определяя особенности сти- 



*) Какъ Д01Ж1Ш бндж краснеть литератураве реалвстн на Пущвжнскомь лраа1днш41 
по случаю открнти ему памятника въ Москве. /^ т 
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ха Пушкина, не прибавилъ еще, 41Ч) стщхъ его красенъ — 
какъ вареной ракъ, сладокъ — ^иакъ сотовой медъ, шггате- 
леяъ— какъ гороховой кисель, вкусенъ^-какъ жаревая те- 
терька, и "бдонъ— какъ сарептская горчица». Другого срав- 
неи1я реалистъ не могъ сделать, такъ кав:ъ у него, вромФ 
'Ьды, питья и женщинъ, Н'ЗЬтъ другихъ объектовъ; сл'Ьдова- 
тельно, и живопись его картинъ должна относиться къ 
кухонньшъ принадлежностямъ; въ слу^аФ же ббльшаго эк- 
стаза, — къ разнообразш выпивки и '^. п. 

«На сколько вредна повзк, продолжаетъ Писаревъ, 
показываетъ примФръ Герман1я, гд'6 были Гете и П1цл- 
леръ: въ нихъ н*тъ живой струи отрицан1я. Гете пре- 
вращаетъ свой талантъ въ дойную корову и д'Ьлается мель- 
че всякой козявки. Гейне вызвалъ гсблые легюиы подра- 
жателей, и дтотъ Фактъ служить еще новымъ подтверж- 
детемъ, что глупыхъ людей очень много. Позвк Гейне 
блистательное юродство; безевязность и беапрбльность ко- 
лоссальны до такой степени, что невозможно уловить ни- 
какого сюжета. Гейне называетъ себя сыномъ революцш; 
но его сыновняя любовь оканчивается тамъ, гд'Ь она ста- 
новится несовм'бстною съ лаванднымъ масломъ. У Гейне 
можно выучиться ругательньшъ выходкамъ и — больше ни- 
чего. Писаревъ понималъ у Гейне только «жгучее остро- 
ум1е» и его «пронзительный см^хъ»; все остальное у Гейне 
для Писарева «как1я-то клички мыслей и чувствъ, кото- 
рыхъ онъ не понимаетъ». 

Съ такимъ-же пренебреженхемъ Писаревъ относился 
къ П0931И вообще: «женственная гращя — глупость; ея не 
должно быть у Д'Ьвушекъ, занимающихся медицинскою 
практикою... Нашу публику слЬдуетъ заманивать и под- 
купать разными Фокусами, то комическаго, то лирическаго 
свойства. Бакъ-бы ни былъ ярко нарисованъ поэтичесшй 
образъ, я им'Ью право спросить: на чтб онъ мн'6 нуженъ? 
что у меня съ нимъ общаго? Образоваше народа — д'Ьло 
второй важности: не даромъ В-^Ьра Павловна заводитъ мас- 
терскую, а не школу. 

Посл'Ё того, чтб такое эстетичесшй принципъ, какъ 
не раздражительная чувствительность, какъ не хтп^а^ю 
8рта118, возведенное въ перлъ создан1я? Это безсильный 
развратъ. Во времена Нероновъ и Гел1обаловъ онъ им']&лъ 
бол'бе жизни, былъ грандюзенъ и поражалъ своимъ чудо- 
вищнымъ безстыдствомъ; но жалте эстетики XIX в'Ька 
уже не могутъ возвыситься до такой гр^^^йР^^^^^^'^^^ ^'^ Р^'*" 
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вщгЬ: они тщедушны летаргичны, и не им^ютъ власти, 
воторая поаводилагбы имъ ц^^лен'Ьть отъ ужаса обп](ест- 
веннаро меФн1я« Эстетика превзошла всякую нел']&пость не 
только въ отношенш новыхъ людей къ жедщинамъ, н^Ьтъ, 
«куда ни кинь^ ведд'1к на астетику натыкаешься; претъ 
чистое чувство во всЬ стороны и поневоле приходится 
преследовать его ивъ чувства самоохранетя». При эстетшж'^ 
невовможно вавлекав^е женщинъ^ а безъ него невозможно 
развиванхе; а м^кду т!Ьмъ, человФкъ не можетъ жить безъ 
привязанностей, потому что въ немъ есть частичка мозга, 
требующая втого ощущец1я, которое зовется любовью: не 
проживешь ни одинокою, ни одднокимъ, не зачахнувши», 
(стр. 20)- 

«Вотъ для такой-то оказш и придумана, какъ ниже 
увидимъ, своя натуральная эстетика, которою пользуются 
и вс4^ животные, въ отличхе психической эстетики, кото? 
рая есть самый прочный элементъ умственнаго 'застоя л 
и самый надежный врагъ разумнаго прогресса. Чтобы 
дшАуться съ м'Ьста, чтобы пробудить въ разслабленной 
литературе сознан1е ея высокихъ и гражданскихъ обязбш- 
костей, надо было совершенно разрушить эстетику. И эс- 
тетика, действительно, чуть-ли не поголовно, во всей на- 
шей реальной литератур* разрушена! Но гд* смерть, тамъ 
и жизнь! «Эстетическое начало» заново отыскано, но со- 
всемъ въ другомъ месте. Известно, что пернатые реа- 
листы, какъ-то: петухи, индюки, селезни, дрозды и т. д., 
охарашиваются, поднимаютъ перья, топырятъ гребни, 
бьютъ шпорами и даже поютъ отъ полноты чувства. За- 
влеканхе посредствомъ такой эстетики происходитъ совер- 
шенно естественно»; это и должно слуяшть образцомъ но- 
вой, реальной эстетике» (стр. 83). 



IX. 

Превращеше авешцинъ въ ручныхъ самокъ. 

Такъ осмеяна семья и все, что облагороживаетъ чело- 
века и возвышаетъ надъ животными, по способностямъ, 
свойственнымъ одному разуму. Женщина, по природной 
своей уступчивости, на всякую дерзкую выходку, робко 
относилась къ своей личности; прежн1я ощущен1я любви, 
дружбы, радости, родственнаго участхя, восторга отъ му- 



— 763 - 

аыки^ по»зШ) живоцкои, всего ивящнаго, ч^^къ восхища- 
дцсь, поражахвсь, что настраивало душу на бдагогов'Ьн1е 
къ своему Творцу, все исторгнуто съ такою тщательностью^ 
какъ ни одинъ базаровъ не въ соотоянш быль произве- 
сти над*]^ нервною системою лягушки. Женщина почувст- 
вовала^ что въ ея бытш нФтъ живни, ей организвгь пред- 
ставился ч'Ьм'ь-то механичесвимъ, проявившнмъ жизнь 
только по естественной потребности пипщ и питья. Но 
она еще не сове^мъ лишилась своЫ! женственности: въ 
ней еще не усп'Ьли заглушить воспомиван1е н^жнаго по- 
печен1я и заботлицооти матери, безграничной любви ея» 
Она еще помнить ея ласки, кавъ она радовалась, глядя 
на ^ свое любимое днтя. Въ ней еще не изсякла д<Ьвиче* 
екая стыдливость и она готова еще оттолкнуть руну на- 
глаго до безстыдства развивалгеля. Такъ понимала и ре- 
бьльнад литература; она сознавала необходимость поколе- 
бать до основан1я весь женсшй организмъ ввезапиъшъ 
громовнмъ ударомъ и дерзкимъ натисвомъ на источии&ъ 
происхржден1я женственности, на чувство, которое связы- 
ваетъ мать съ дочерью. 

И вотъ, начинается посл'Ьдшй додкопъ. Какъ скоро 
подземною работою мина подведена и взорвана, тогда все 
кончено: н'Ьтъ женщины, н'Ьтъ д^вицы^ — ихъ м'бсто за- 
ступить должна «животная самка». Подкопъ начался съ 
поголовнаго протеста противъ любящей матери. «Любящая 
мать, по словамъ Писарева, старающаяся устроить счабтье 
своихъ д^Ьтей, часто связываетъ ихъ по рукамъ и по но- 
гамъ узкостью своихъ взглядовъ, близорукостью своихъ 
разсчетовъ и непрошенною н'&кностью своихъ заботъ. 
Чувство ея сильно и искренно, но уб!Ьждеи1я односторон- 
ни, и потому сумма ея вд1яшя вредна и губительна. Какъ 
скоро эти^ Семена посеяны въ душФ полупомутившейся 
неоФитки, тогда развиватель можетъ налечь съ дерзостью, 
«рванувшись душою къ новому, еще не испытанному про- 
цессу жизни и деятельности, рискуетъ остановиться 7въ 
нер']&шительности, растрогаться, раскаяться въ завираль- 
ныхъ идеяхъ, увидать свой долгъ въ повиновенш и не- 
чувствительно заглохнуть въ семейномъ омут^... На чтб 
это похоже? Идти, такъ идти см']&ло, безъ оглядки, безъ 
сожален1я, не унося съ собою никакихъ пенатовъ и ре- 
ЛИКВ1Й (в'Ёроятно, материнскаго благословенш), и не разви- 
вая своего нравственнаго существован1я между воспоми- 
нан1ями и новыми стремлен1ями». Одинъ дегюй толчекъ, — . 
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гаввтрическая искра пронизала весь органимъ, поожФд- 
няя связь съ шромъ чеховйческюгь рупгаяась, мина взор- 
вана и отъ прежней женщины остался одинъ бездушйый 
трупъ. Вакъ объ единомъ кающемся грФшник'Ь вс% ан- 
гельсБ1е лики радуются, такъ адстй хохотъ проб^гаетъ 
по вс'!^мъ рядамъ развратителей при новой завлеченной 
жертв']^. Теперь она ваша, можете распластать ее, какъ 
лягушку, и подвергнуть до конца анатомическому изсл<Ь- 
довашю ея нервную систев1у. Душа отлетала или слилась 
еъ дух<жъ тьмы; бездушнькй автоматъ уже не въ силахъ 
бороться съ своимъ поработителемъ. Теперь быстро по- 
шло заклеймеше женственности в']&чнымъ позором*ь; она 
будетъ съ авадностью вслушиваться въ каждое слово, ко- 
торое глубже и глубже топить ее въ безвыходную бездну; 
трбт1Й, самый посл^дшй сббъектъ», котораго добивались 
лоьстецы, готовъ: начинайте свое д^^ло. Теперь можно го- 
ворить все, не П1шб№ая въ о]Ч)воркамъ, — все будетъ ясно, 
какъ день, и съ жадностью будетъ проглочено въ духовно 
(шуст^лый организмъ. Новые просв'Ьтители общимъ хо- 
ромъ поздравляютъ просв^щенныхъ съ новымъ возрожде 
шемъ привФтств^емъ Писарева: <Мног1я женпщны нашего 
общества удерживаются отъ того, что называется паде- 
шемъ, страхомъ отцовъ или мужей, страховгь стыда или 
осуждешя; он^ сами зто сознаютъ и зто самое понимаютъ 
мужчины, заботящ1воя о поддержанш нравственной чисто- 
ты. Всяв1Й, кто трудится, челов'Ькъ нужный и полезный; 
веявгй, кто ничего не д^лаетъ, — челов'Ькъ лиштй. А раз- 
в'Ь наши дамы и д^вищ! не стараются изъ вс^хъ сидъ 
какъ можно бол4^е быть лишними. Многш дамы зани- 
маются произведепемъ и яормлен1ев1ъ, и приносятъ чело- 
вечеству несомн'Ьнныя услуги, предполагая, конечно, что 
он-Ь не создаютъ лишнихъ людей; но будто-бы у женщи- 
ны и не можетъ быть другихъ д^лъ. Да! мужчина гне- 
теть женщину». 

Дал'Ье идутъ жалобы на рабское положеше въ русской 
семье; «семейная патр1архальность подавляетъ всякое здо- 
ровое развитхе. Женщина угнетена, какъ д'Ьвушка, какъ 
жена и какъ вдова. Зд-Ьсь страдаютъ люди и притомъ 
люди молодые, неиспорченные. Такъ пропов'Ьдуютъ Пи- 
саревъ и Добролюбовъ, такъ вторитъ за ними вся лите- 
ратурная, реальная клика. «Пусть неоперивппяся д-Ьвушки 
знаютъ, что матери — люди непорядочные, и что ихъ слу- 
шать не сд-Ьдуотъ, что ихъ мн<Ьн1я бояться не нужно, по- 
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тому что это мн'бше людей нехорошихъ. Влечете мужчи- 
ны къ яенщин'Ь — дто признакъ здоровья и силы, но он'Ь 
систематически заглушаются въ нашихъ барышняхъ об- 
разомъ жизни, воспитатевгь, обучешемъ, пищею, одеж- 
дою. Честная д*Ьвушка не должна слушаться папеньки и 
маменьки, но можетъ дМстаовать исключительно по дар- 
виновскому закону естественнаго подбора. И вотъ, жен- 
щина замужняя медленно хир'Ьетъ; приходится ждать, пока 
1[ужа уберетъ нелегкая». Во всякомъ случа*]^ каждая жен- 
щина, уважающая свою челов'Ьческую личность и желаю- 
щая упрочить свое собственное счастье* должна употре- 
бить всЬ усил1Я, чтобы какъ можно ближе подойти къ 
полному освобождетю.^ не смотря на строгость ^/Нормального 
законат> (81с) (Христ. II, стр. 52, 53, 54, 60). 

Главное, наслаждайтесь жизшю, ибо жизнь коротка, 
(Писаревъ даже побожился). Не стесняйтесь препятств1я- 
ми. Человёкъ, вносяпцй въ жизнь пылкое желаше на- 
слаждаться горячею, энергическою любовью въ жизни, на- 
верно достигнетъ желаемаго счастья, если ему не свалит- 
ся на голову какой нибудь нел'Ьпый камень. А если жизнь 
не дастъ ни живаго наслажденья, ни занимательнаго тру- 
да, то зачФмъ жить? Л^ертвы и стЬснен1я совершенно не 
им'Ьютъ себе места въ м1росо8ерцан1яхъ новыхъ людей. 
Ставить вопросъ о нравствейности и безнравственности— 
значитъ къ старьгаъ трудностямъ прибавлять новыя? Это 
повтореюе спора о добр* и зл*. (Тамъ же, стр. 51). Женщи- 
на у насъ находится въ такомъ положенш, что не отв*- 
часть ни за что; когда она падаетъ, мы должны ей со- 
чувствовать; когда одолеваютъ препятствхя, мы должны 
прославлять ее, какъ героиню» (стр. 59). 

Обезличивъ такъ женщину, подготовивъ изъ нея руч- 
ную самку, добившись до третьяго лакомаго блюда, ч^мъ 
завершилось искаяхе «объектовъ». Журнальные реалисты 
стали напирать на юношей, падкихъ къ свойственной 
ихъ возрасту приманке. На эту удочку съ новымъ по- 
плавкомъ начали наклевываться колеблющхеся между воль- 
нымъ бездельемъ и книгою; последтя полетели въ трубу. 
Но не всё же были сбиты съ толку; мнопе очень осно- 
вательно разсуждали: хотя намъ литературные реалисты 
и заправители предлагаютъ даровое добро, но и наука то- 
же имеетъ шансы, и едва ли свою верную будущность мож- 
но променять на не верное скитальчество, съ опасностью 
прогуляться на казенный счетъ очень ^ очень дал 
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погибнуть почти беэвозвратно, тотчасъ, иди спусти н^о- 
торое время, котораго дни и часы сочтены, а главное, 
какъ-то нелоовко знать: вотъ, вотъ грянетъ не же^Еанный 
часъ суда. Для такихъ пугливыхъ зайцевъ, реальная: ли* 
тература призапасила ободрительные дороды, которые во 
II брошюр'!^ г. Дитовича тщательно собраны. Позаим- 
ствуемъ изъ нихъ важнМшхе. 



X. 

Наборъ подподьныхъ реврттовъ'ивъ ошодь&ыхъ 
выкидышей. 

Откуда берутся слушатели «новой науви>, какъ не изъ 
т^хъ, которые, не докончивъ старой, «казенной науки», во* 
лею или неволею отъ нея отстали. При громадномъ числ^ 
юношей безъ окончательныхъ аттестатовъ, пропаганда 
взяла верхъ безъ большихъ усил1й. Ея новая пропов'Ьдь 
какъ-разъ подходила подъ вкусы готовыхъ слушателей. 
Причинами неуспеха въ учебныхъ заведен1яхъ были или 
неспособность, или леность, тоже своего рода психичесв1Й 
недостатокъ, но вгамЬиъ умственнаго развит1я брала верхъ 
Физика. Заправите ли на это и били; имъ нужнэ» была есте- 
ственная развитость опганизма, а къ духовной относились 
они съ презр^шемъ. Это уже мы вид'&ли изъ отзыва реа- 
листовъ о всей учащейся молодежи, знавшейся съ книга- 
ми и не отстававшими отъ казенной науки: «св<6жеоти и 
силы у нихъ н-ЬтБ»; вотъ что говорили объ университет- 
ской учащейся молодежи — «дряхлыя, хилыя личности», по- 
тому что страдаютъ идеализмомъ, т. е. любовью къ зна- 
Н1Ю для знанш. Но перещедппе въ новую науку не тако- 
вы. Они по природ']^ реалисты, такъ какъ предпочли Фи- 
зическое развит1е умственному. Пмъ можно говорить дру- 
гимъ языкомъ, ч^мъ съ умною, проев ']^щенною наукою 
молодежью, и вотъ пошла такая р-Ёчь: 

«Запросъ желудка выше запроса мозга». Это не какой 
нибудь мудрецъ древности сказалъ; это сказала одна ум- 
ная, рабочая казачка въ Иркутск* (стр. 33). Щаповъ на- 
лету подхватидъ эти слова и обратилъ въ изреченхе муд- 
рости, которымъ руководствуются всЬ литературные реа- 
листы. «Пусть догниваетъ старая цивилизащя», такъ про- 
пов-Ьдуотъ новый реальный мудрецъ; намъ не зач*мъ под- 
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бирать ея негодные обломки и наряжаться въ ея дох* 
мртья. Старая цивилизащя умираетъ де по годамъ, а по 
днямъ. Она чувствуетъ свою дряхлость и, въ то же время^ 
страшится смерти, какъ суев'брная гр^^шница. Лепная ра- 
бота цивилизащи разваливд1ется по кускамъ. Намъ нечего 
ждать нашеств1я варваровъ: они не придутъ къ намъ из- 
далека, чтобы мечемъ и огнемъ уничтожить нашу циви- 
дизащю». Съ такимъ же пренебреженхемъ относятся но- 
вые реалисты и къ наук'б вообще. «Ученость, особенно 
профессорская, не признаюш;ая здраваго смысла, въ боль- 
хпомъ почет* у нймцезъ. Какой нибудь Негг Вос4ог Езе! 
скажетъ глупость за кружкою пива, все запишется, 
расхвалится и на всегда засядетъ въ мозгу его соотече- 
ственниковъ, какъ акс10ма или мудрое ивреченхе. А како& 
прокъ въ ученыхъ>? (Соколовъ, стр. 41). «Причина уче- 
наго тупоум1я лежитъ, разумеется, въ слабости умствен- 
ныхъ способностей большинства лицъ, посвятившихъ себя 
ученымъ занят1ямъ и въ ошибочномъ, одностороннемъ 
приготовительномъ образованш; вотъ ч^^мъ гордится Гер- 
нан1я. У насъ же не такъ: мы оставляемъ въ сторон11 
многотомный изсл^дованхя кабинетныхъ ученыхъ. Когда 
мы беремся за перо, мы еще почти не знаемъ, чтб напи- 
пхемъ; каждый молодой челов'^^къ, принимаюпз^Шся за пе- 
ро, имёетъ все данный для того, чтобы всею силою кри- 
тики разобрать М1ръ предашй и рутины. «Что въ печи, 
то на столъ мечи:», «что на душ*, то и на языке», была 
бы правдивость, откровенность, искренность и задушев- 
ность. Ведь все дело исключительно сводится къ тому, 
чтобы высказать предъ обществомъ свои стремлен1я, сим- 
патш и антипат1и, что «мы любимъ, и чего не любимъ». 
А любимъ мы три «объекта» и не любимъ «стестешй». 
(Писаревъ, стр. 43). 



XI. 

Наува, но кто аве жвъ авивотныхъ мысдв^гъ о науке. 

Вотъ искренняя исповедь и цельная программа ученой 
деятельности реалистовъ. Наука, заключаюп1,аяся въ из- 
следовашяхъ, дело совершенно лишнее и ни къ чему не 
нужная вещь. Каждый молодецъ на свой образецъ можетъ 
обо всемъ решить и рядить, какъ ему вздумается, какъ при- 
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дется ему по вкусу, въ данную минуту . Сегодня одно, завтра 
другое, все сойдетъ, ^шшь бы не противор']&чидо принци- 
памъ, усвоеннымъ реализмомъ, не терпящимъ никакихъ 
историческихъ и релипозныхъ преданхй, «возбуждающнхъ 
не симпатш, а яаоборотъ». Нельзя не поблагодарить за 
откровенность. Вотъ почему вся реализованная молодежь 
смотритъ на ученыхъ своихъ товарищей, какъ на жал- 
кихъ, заблуждаюп](ихся людей. Какой просторъ! по этой 
программ*, можно говорить о томъ, чего вовсе не знаеп1ь; 
но если только проведена реальность, этого достаточно 
для успеха въ глазахъ своихъ единомышленниковъ дите- 
ратурныхъ кружковъ. Къ чему тутъ правдивость: она воз- 
можна при знанш; но если позволяютъ судить о томъ, чего 
вовсе не знаешь, или поверхностно, какая тутъ правда, 
откровенность, похожая на наглое притязанхе,— много, но 
правды н'Ётъ никакой. 

«Нашъ критикъ, продолжаютъ ораторствовать Пис€и 
ревъ и Добролюбовъ, берется за д'Ьло съ см'Ьлыми лите- 
ратурными пр1емами; онъ произноситъ свое сужденхе, ска- 
жетъ живо, задушевное слово, хотя бы о мертвомъ, за- 
стывшемъ предмет*, а самаго противника обработаетъ 
живою, самородною критикою. На счетъ точки зр-йтя въ 
предмет* спора говорить прямо <я ош;утцаю, но этого не 
понимаю». И долго будетъ въ обществ* отзываться звуч- 
ный, ясный голосъ этого критика (который судитъ о тОМъ, 
чего не знаетъ), долго будетъ чувствовать народъ благо- 
творное вл1ЯН1е его уб*жден1Й, его горячей, см*лой, за- 
душевной пропов*ди», (Писаревъ, Добролюбовъ, стр. 43), 
т. е., пропаганд*, которая, однакожъ, не производить въ 
народ* того мечтательнаго вл1ян1я, о какомъ думаетъ 
критикъ. 

Такъ к€№ъ всякая наука признана беЗполезнымъ зна- 
шемъ, то новые люди, не задумываясь, съ' плеча рубятъ 
и уничтожаютъ вс* научные авторитеты, ^наприм*ръ: Ма- 
колей — популярный балагуръ; Милль— воролюбивый эконо- 
мистъ потакаетъ ворамъ; онъ велишй мыслитель, только 
не для XIX, а для IX в*ка. Приходится посов*товать про- 
изведен1я Маколея поставить на полку и задернуть зеле- 
ной таФтой, а Милля сл*дуетъ затопить потоками не бра- 
ни, а грязш. (Соколовъ, Зайцевъ, стр. 31). Что же при- 
годно для нашихъ доморопд;енныхъ реалистовъ? Ничего. 
Коротко и ясно. «Великая конституцхя и славныя воль- 
ности теперь никого не восхшцаютъ... теперь не много 
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яайдется такихъ людей, чтобы не только считать «велишя 
учрежден1я» идеаломъ, но даже чтобы не вид'Ьть вс']&хъ 
гнусностей, скрывающихся за ними». (Зайцевъ, стр. 32). 

XII. 

Мовговыя Ф7нкц1и реадистовъ. 

А вотъ и образецъ самороднаго ученаго разсуждетя 
ничего не смыслящими всезнайками. Задаваясь тою мыс- 
лею, что души, духовнаго свойства въ челов^к']^ н^тъ, и 
^то мыслительная способность зависитъ отъ устройства 
мозговъ, реалисты приводить статистичестя данныя на 
счетъ развит1я общества, по количеству «мозговыхъ ку- 
^екъ». Въ Англш 19 мил. жителей, значитъ, столько-же 
чедов'Ьческихъ мозговъ. Если вей ихъ вынуть изъ головъ 
и разложить кучками, то явится 19 мил. Думающихъ силъ. 
Бели со всЬхъ кучекъ отнять ту часть, которая работаетъ 
въ общемъ направлеши, то получится дФйствующаго мозга 
733 кубич. саж. и не д^йствующаго 1007 квадр. саж., что 
составитъ 45Х всего англ1Йскаго мозга. Почему такой раз- 
счетъ выведенъ и на основанш какихъ научныхъ дан- 
ныхъ, про это вФдаетъ Шельгуновъ, сд'Ьлавш1Й этотъ вы- 
водъ. Въ Германш 70 мил. народа, масса н%мецкаго мозга 
еоставляетъ 6379 куб. саж.; цо какъ н'бмецкге мозги раз- 
д'Ьлены по нащональностямъ, и каждая отъ общей полез- 
ной работы отнимаетъ часть на противод'Ьйствхе общему 
немецкому отечеству, и отъ этого теряется половина си- 
лы, то д-Ьйствующаго н-Ьмецкаго мозга окажется 3189 кв. 
саж. Изъ этого можно заключить, что англичане въ 
своихъ д']&лахъ смышленее н'Ёмцевъ. Другой, интерес- 
ный выводъ, что откормленные мен-Ье им-Ьютъ силы 
дурнб питаемыхъ мозговъ. Изъ этого выходитъ, что для 
прюбр-Ьтенхя здравомысл1я нужно скудно кормить. Но это 
противоречило бы закону трехъ объектовъ: ^ды, выпивки 
и веселш съ женщинами. Быходитъ диллема: чтобъ быть 
д'Ёйствительнымъ реалистомъ, надо хорошо пить и 4сть; за 
то они скудны здоровымъ разсудкомъ; гоняясь за посл^д- 
нимъ, съ пр1обр'Ьтен1емъ высшей мыслительной способ- 
ности, пропадаетъ «веселхе»; для сохраненхя его, значитъ, 
требуется скудоумхе. Не смотря на то, что реалисты боль- 
ше всего любятъ поумничать, но выходитъ это напере- 
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коръ здраваго разсудка и собственныхъ принциповъ. Впрог 
ч^мъ^ реальная логика совсЬмъ не сходится съ общече- 
лов'бческою логикою; по первой отрицательныя заключе- 
Н1Я составляютъ ц'Ёль всей жизни, не смотря, что отрица- 
те уничтожаетъ и самую жизнь. На томъ основанхи, что 
скудная пиЕца усиливаетъ мыслительный качества мозга^ 
реалисты признаютъ ошибочнымъ мн'бнхе, что простому 
народу нужно прежде всего давать образоваше, тогда какъ, 
по здравому смыслу, надо тому давать образованхе, кто 
понят лив-Ье и больше способенъ къ мышленхю. Изв-Ьстдо 
уже, что присутствш ФОСФора въ мозгу физюлоги- реа- 
листы приписываютъ разсудочную способность; но такое 
мн-Ьихе не выдерживаетъ научной критики, такъ какъ, 
поел* Н'Ьсколькихъ опытовъ, не трудно было бы найти 
средство вводить ФОСФоръ въ мозгъ челов-Ька: тогда бы не 
было дураковъ, а все люди умные, такъ о себ'Ь и теперь 
думаютъ реалисты, когда находятъ излишнимъ обременять 
голову научными знан1ями. По способу взв4шиван1я моз- 
говъ оказывается, что сила германскаго мозга значительно 
слабее силы мозга англхйскаго, и вотъ почему въ Прус- 
сш, при 17 мил. населенк, государственный доходъ со- 
ставляетъ 126 мил. тал.; въ Австрш, при 37 мил. жите- 
ли доходъ 198 мил.; а въ Англхей, при 19 мил., 495 тал. 
Коротко и ясно. Когда весь мозгъ обратится въ действую- 
щую силуэ то страна достигнетъ высшаго своего доволь- 
ства. Такимъ образомъ, Англхя ран-Ье достигнетъ. этого 
благосостоян1я, ч-Ьмъ Германш, такъ какъ первой пред- 
стоитъ мен-Ье усил1й для переработки пассивнаго количе- 
ства мозга. Пропорщя эта должна относиться и ко вс-Ьмъ 
прочимъ европейскимъ народамъ. Для такихъ, более 
ч'Ьмъ Фантастическихъ, выводовъ научныя данный совер- 
шенно не нужны, и реалисты см^ло могутъ обходиться 
безъ нихъ. (Шельгуновъ, стр. 23). Писаревъ пошелъ даль- 
ше. По его теорш, мышлеше то же, что пищеварете; не- 
сваренхе мозговъ сопровождается т-Ьми же явленхями, какъ 
и несварен1е желудка. Челов-Ькъ безпокоенъ, мечется и 
двигается безц^льно; это двиган1е такъ завлекло насъ, 
такъ полюбилось намъ, что мы занимаемся имъ и теперь, 
съ самымъ страстнымъ усерд1емъ. Изъ см']&шен1я всего 
образовалось н4что въ род-Ь вавилонскаго стодпотворенхя. 
Эй, поэты, негодяи, восклицаетъ обезум'Ьвшхй Писаревъ: 
воспойте насъ, да воспойте такъ, чтобы всяшй сразу по- 
нялъ, что мы первые красавцы и величайш1е герои во 
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всемъ поддунномъ юр^э. А денегъ у наеъ Н'Ьтъ (стр. 26). 
Но желудокъ перевариваетъ пищу и хотя съ н-Ькоторыми* 
усил1ями, а «се же въ определенный природою перходъ 
переработаетъ и неудобоваримую пищу. Что же переваг 
риваетъ мозгъ и отчего ему не удается покончить свою 
естественную работу не днями и годами, но и веками? 
Видно, что есть такое крепкое питанхе мозга, котораго 
не въ силахъ переварить ни одному мозгу изъ всей мас- 
сив реалистовъ. Въ чемъ заключаетек это питанхе, мы зна- 
емъ, въ неодинаковомъ съ матерхальными частями суще- 
ств*, въ его духовности, не подлежащей испражненш, 
подобно остаткамъ отъ сварившейся въ желудк* пищи, 
но постоянно вл1яющей на деятельность не только мозга, 
но и всей нервной системы, управляющей вс-Ьмъ организ- 
момъ человека. См4шен1е вавилонское будетъ до т-Ьхъ 
поръ, пока не будетъ сознана истина, которую не могли 
изменить ВС* истекш1я тысячел^тхи, и которая стремится 
противъ воли человека къ своему первоисточнику. Эту 
истину воспели не поэты, а весь родъ человечески, въ 
одной хвалебной песни своему Творцу, и даже помутив- 
ппеся реалисты, въ своемъ духовномъ безсилхвг, приносятъ 
торжество истине и невольно присоединяются къ хвалеб- 
ному гимну всего мшоздангя, управляемаго одною волею 
и по одному плану. Только ожесточенные люди не хотятъ 
сознать высочайшей премудрости Виновника общей жиз- 
ни и 6ЫТ1Я. 

Покончивъ сразу и съ наукою, и съ авторитетами, ли- 
тературные реалисты проложили дорогу недоучившимся 
юношамъ, возмечтавшимъ, что они и безъ наукъ, окунув- 
пшсь въ реальный омутъ, смело могутъ считать себя пер- 
выми въ М1ре мудрецами, до какого сознанхя не доросло 
все человечество. «Для талантливаго человека ^ говоритъ 
Писаревъ, не обязательно знанхе; оно обязательно лишь 
для трудолюбивой посредственности. Идеалъ человека 
дельнаго, хорошаго семьянина, хорошаго чиновника и пр., 
наставлять своихъ юныхъ слушателей — все это мечты, ко- 
торый более или менее отравляютъ жизнь и мешаютъ 
беззаветному наслажденш». — «Потому, прибавляетъ Зай- 
цевъ, что намерея1е исполнять обязанности гражданина 
невыполнимо, такъ какъ никакихъ гражданскихъ обязан- 
ностей, въ сущности, нетъ; следовательно, всяк1е толки о 
нихъ — суть праздной мысли раздраженхе. Убежденхя, прин- 
ципы, психическая добродетель все это нел'^^ьхя бредни». 
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(стр. 34). «Новые люди явились на св'бтъ съ одними ира- 
вдми/безъ всянихъ обязаносте]Ь. Кто же будетъ въшож- 
ндть посд']&дн1я въ отношеши новыхъ людей^ такъ хаиъ 
права не существуютъ безъ обязанностей. Это мировой 
завонъ. 

Поучившись тому, что сказано выше, для чего вовсе 
не требуется ни ума, ни знан1я, а потому легко усвояется 
т-Ьми, которые и безъ этого удалились отъ науки, неудо- 
боваримой для ихъ мозговъ,— юноши, однако, съ нетерп'Ь- 
Н1емъ ожидаютъ главнаго, об^ш;аннаго имъ сбеззав-^Ьтнаго 
наслажденш». Вотъ въ этихъ видахъ реальные наставники 
указываютъ на «честнаго бушмена». На вопросъ: что та- 
кое добро, что такое зло? Бушменъ подумалъ и отв^чалъ: 
когда я ворую женъ у другихъ людей— это добро; а когда 
у меня воруютъ жену — это зло. Такъ понятхе добра отож- 
дествляется пр1ятнымъ ощущешемъ, а понятае зла — ие- 
пр1ятнымъ. Такого же принципа держится «посл'Ьдователь- 
ный реализмъ», но только онъ, «идя д'Ьлать добро (т. е. 
воровать чужихъ женъ), д-Ьйствуотъ съ ббльшею преду- 
смотрительностью, и потому не рискуетъ наделать очень 
много зла (т. е. сильно помять себ'Ь бока кулаками и ду- 
бинами обворованныхъ мужей). Поэтому, такого рода 
охоту за чужими женами предлагается людямъ, ищущимъ 
пр1ятностей съ сильньши ощущен1ями. Этимъ людямъ 
предлагается и другое, не мен'Ёе пр1ятное развлеченхе: «ма- 
тер1альныя блага нужны всякому челов']&ку, но они уже 
захвачены самодурами, такъ что слабая, угнетенная сто- 
рона, находящаяся подъ вл1яшемъ (т. е. д^ти), должна въ 
этомъ зависать отъ ихъ самодурной милости. Отчего-же 
и не потребовать, разумеется реально^ съ ножемъ, или съ 
револьверомъ въ рукахъ! Чувство законности внушаетъ 
уважен1е, а <дарвиновск1Й законъ прилагается и къ жиз- 
ни людей>. Надо бороться за суп][ествован1е, т. е. за 
капиталъ, такъ какъ правило — счто во всякомъ случа'Ь 
нужно быть честнымъ— никуда не годится». (Добролюбовъ, 
Писаревъ, стр. 66 и 67). Но какъ бушменъ, такъ и реа- 
листы не ожидаютъ себ'!^ свыше ни награды за добро, ни 
наказан1я за зло (стр. 50). 

Не все же могутъ избежать посл^дняго, принявъ въ 
соображеше, что и юстищя что нибудь значить, и уложе- 
Н1е о наказан1яхъ не бездействуетъ. Въ утешенхе такихъ 
непрштныхъ впечатл-Ьихй, вотъ что говорятъ литератур- 
ные реалисты: «приневоливать къ чему бы ни было чле- 
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ной% своего с^шейеФВд, расамагапь жх/ьеущьбеА^ ]»>своек]г 
бтдорукоиу ^ату)е110Г{Икв]Ю^ аврех^кипъ карьеру сыши 
вей и выдавать вомуякь дочерей^ о! это ташв &ра]М1уаро^ 
тивъ которыхъ глубово воаиущаетев че^шв#юо«ещ природ 
да. Таково «темное царство», вь котороиъ истощаются Ю'Ь- 
яия сазш нашвхъ моходшш яокол^шВЬ. (Ниеаревъ, стр. 
66). Но современные фшюсофы ембшхваютъ 19мм» съ обя>- 
эавиоеммя^ по 173*--174 ст. I ч« X т.; вос]шташе д^^лвй, 
нравственное жх% обравованхе, лопечеще Ьбрл онред&Ёеши 
сыновей ша. слсужбу ж Ыкь отда'фЬ до^1еш1 въ вшуяюетво 
составлшютъ Ы^яаатюсти родлтехей. Едва лее можно д4^* 
тянъ жаловмъся ва ихъ воспитате н шшечен1е объ устрой- 
стве вхъ жизни кь малолФФСтвЪ и въ возраст^Ь, въ кото- 
ромъ д^Ьти не могутъ собою свободно располагать, оо юспя- 
хри вс4Ьхъ цивиливованныхъ народовъ. 



Х1П. 
Новые тставкк дхя ярааотвешввсютк реадистовъ. 



Понончохвъ Ьъ обищмъ раввит1емъ какъ молодвехъ жен- 
щвшъ и д']Ьвицъ^ тавъ и юношей^ яошые реадьвые педв* 
гофи даютъ имъ заключительное яаставл<№]е: «пружина 
чести^ уважеше^ личное достоинство^ самолообхе, благодар- 
ность, добро, зло, в'Ъжливоеть, великодуппе, сострадаше, 
милосердае, справедливость, умъ, знанхе, ааконъ, консти- 
туцк, свобода, равеш^тво и т. п.,— всЪ эти слова для насъ 
отживаюпця слова». Что же д'Ьлать? Бружки, кружки! За 
чФнъ? — Пуста каждый д^Ьйствуетъ своимъ непосредствен* 
нымъ вд1ЯН1емъ въ томъ самомъ круяш41, въ которожь онъ 
живетъ постоянно, и на тЬхъ самыхъ людей, съ которыми 
оиъ нбкодится въ ежедневныхъ сношешяхъ... Вовлекайте 
вашихъ братьевъ, сестеръ, родствевниковъ^) товарищей, 
всФхъ т^хъ людей, которыхъ вы знаете лично и которые 
питаютъ къ вашей особе дов^рхе; подъ нонецъ окшк,ется, 
что младш1е брапъя и д^ти сделались... «естественными и 
сами уестествляютъ» (стр. 68); иаиъ нечего ни миндаль- 
ничать лредъ идеями ЩЕНилизацш, ни благоговеть предъ 
ея благодеяшями. Мы можемъ уже говоркть другимъ то- 
номъ. Цивилизащя — Фразерство, а Европа намъ не указъ. 
Но отъ кого же можевгь мы «ждать сдаситеа&наго толчка-^, 
отъ Фразеровъ, или отъ дикарей». (Писаревъ) «Умъ, чувг 
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ство, т€мюнФъ, геш&^ харбшгеръ и равные друггя выраяке* 
нк, — все ВТО очень опаошыя и Ееудобнвш слова; а сира^ 
веддивость-^соринципъп досто1кный ворсиканскихъ дшиэи 
рей и подданныхъ Моисея». (Зайцевъ^ стр. 46 и 47). 

сПусть общество не дуню^етъ, что ему нужно пршбрФсть 
катя нибудь доброд41теди^ привить къ себФ нашя ннбудь 
нохвадьныя чувства, или вытвердить кодексъ либеральныхъ 
убФжден1Й. Все вто мыльные пузыри; все втр дешевыя под- 
д*Ьлки настоящаго прогресса; все это болотные огоньки, 
ваводяпце насъ въ трясину возвышеннага краснор4Ьч1я и 
отъ всего этого иы не дождемся ни одного луча св^та». — 
«Нравственность того или другого общества зависигъ ис- 
ключительно отъ того, на сколько члены этого общества 
сознательно понившнпгъ свои выгоды> (Пис&ревъ), а не отъ 
кодекса отвратительной морали. (Добролюбовъ, стр. 44 
и 45). 

XIV. 

Ватекивш» мотажъ 



«Обязанность честнаго челов-Ька принимать р^иштель- 
ныя, радикальный воззрЪшя и переходить отъ нихъ уже 
прямо къ д^^ятельности, къ пожертвованхямъ... Но если 
пов-Ьсять за выраженную въ деятельности и пожертвовав 
Н1яхъ «жажду добиться поскорее осуществлендя своихъ 
у(кьждетйъ. Ничего, самое худое что я могу потерпй^ть — это 
смерть; но в^дь я все равно умру же, стало быть, я нич^шъ 
не рискую. .. Но пока начнутся «пожертвовашя и д<Ьатеяь- 
ность», гд<Ь нужно заниматься «живымъ д41аомъ», а не «слово* 
прешями, — авось придетъ «настоянцй день», явится «русск1Й 
Инсаровъ» и произведетъ бунтъ не вн'б Россш, а дома». 
Въ ожиданш же настоящаго дня, можно радоваться каж- 
дой «новой смерти въ старомъ покол'Ьнш* и привыкать 
смерть разить все отжившее. (Добр., стр. 40). 

«Бели настоящ1я общественный отношешя не удовле- 
творяютъ стремлен1ямъ, сознаваемьшъ вами, то, кажется, 
ясно, что требуется коренное изм&нен1е этихъ отношенШ. 
Вы должны... гровшо и прямо пропо»Ьдывать необходи- 
мость радикальнаго леченк, серьоанай терац$и. Почув- 
ствуйте только, какъ сл^дуетъ, право вашей собстаенной 
личности на правду и на счастье, и вы самымъ неприм4^т- 
нымъ и естественнымъ образомъ придете къ кровавой враж- 
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^ съ общественной неправдой. .. Тогда-то, и только тог- 
да, можете вы съ полнымъ правомъ считать себя честнымъ 
человЪкомъ... Законы тяшкють условное вначен1е по отно- 
шенш къ навсъ: удобны и выгодны для меня — я испол- 
няю; н^тъ, такъ н'Ьтъ — не исполняю... Тоже самое съ об- 
щественными нравами и привычками: удобны, выгодны 
для меня— хорошо; н'Ьтъ — по боку ихъ. (Добролюбовъ). 
Не нужно и доказательствъ (на что они м'бтятъ): сдоста- 
пючно — игривые, но ясные намеки» (Писаревъ). 

Вотъ катехивисъ «уошыхъ людвй§! Каждое слово, и въ 
томъ вид'Ь, какъ оно выражено полунамеками, им'Ьетъ об- 
ШЕирный смыслъ и глубокое значете; суть же реалистской 
д<ж*матики« ваключается въ сл'Ьдующемъ, во-1-хъ, должно 
объямЕть кроваярэ вражду ко всему о^еству; во-2-жъ, 
готовность къ серьезной операщщ въ 3-хъ, если вамъ не 
повеветъ и съ своей жизнш вы намерены покончить, то 
выбросьте ивъ головы эту глупость и пожертвуйте жиа- 
п$ю за наи(!ольщю жертву^ какую вы въ состоянш о(^тсти. 
При вашей решимости на самоубШство, вы ровно нич<6мъ 
уже не рискуете; авось шридетъ нартояпцй день>; въ 4-хъ, 
въ ожиданш ВТОГО дня, радуйтесь «аждой новой смерти и 
пртзьаайте смерть разить все отживпЕее»; и въ 5-хъ, со- 
ставляйте кружки, въ чаянш явится <руссшй Инсаровъ>и 
иронвведетъ бунтъ, не вн'Ь Россш, а дома. 

И тахъ, женщины механически переработаны, юноши 
прмепособлены къ настоящему дню, т. е. къ бунту; къ 
нему ивъ кожи рвутся Фанатички женщины. Въ нсм^тоя- 
щеиъ об^п|ано не мрого — стри объекта»; но вцереди живой 
деятельности «одинъ объектъ>: реализировать съ усп^хомъ 
свое безумное Д'Ьло, разрушить все и ничего не создать; 
пуоть наел^Ьдствеииыя покол^нш сами за себя хлопочутъ, 
какъ знаютъ. Это полное отрицаше себя и всего. Такое 
отрицаше ян одна западная сощальная пропаганда не 
представляетъ ни одного, сколько нибудь подходящаго об- 
разца. Ну, какъ не повторить, что уже сказано было выше: 
чю демовичесшй культъ во второй половине ХЕК в. воз- 
сталь съ новою, удвоенною силою. Все разсчитаио на увле^ 
чеше. Духовное затм^ше и современный реализмъ, под- 
держшюемый печатью, достигъ геркулесовыхъ столбовъ, 
О&ществу предстоитъ не малая задача, какъ себя ор1енти- 
ровать среди чуть не общаго религ1рзнаго затм^Ьнш всей 
обравованной молодежи. 
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ОТДФЛЪ ДВАДЦАТЬ ШЕСТОЙ. 

Р1А1Ы1ЫК КРИТИКИ т ттль и «ври удиквощъ опчкъ. 

€Ъ ШДШМЪ Ш СЩКС1В)ПЩ1ХЪ ФДКМВЪ. 



I. 



Въ третьев1ъ выпуске «Христомат1ж Новаго слова», оодъ 
наввашемъ сРеадьиая критика», проФес* Цитовя«& ео- 
брадъ драгоц'Ьнаые магерАалы для иаучети способа, ва- 
кимъ практиковались литературные реалисты, въ шд^ъ 
раэбора какого ннбудь сочииешя. Подшйшсш смывдъ ли- 
тературнаго проивведен1я своимъ уб&ждев]вмъ, выдать сце- 
ны романа или повАсси ва Факты дАйствительноети, — 
вотъ сущность основнаго прхема добродюбовскоД критшиБ^ 
Это было ничто иное, какъ подд^Ёиша, при которой Добро^ 
любовь ивдагаетъ свои иысли... Ставши на ивв^Ьетв^гю 
точку зрФшя, ояъ приводить не подроСкюсти равбираеиааро 
сочинешя, а свои собствендыя равънсаен1я^ какь ему усок» 
но понимать, и старается внупппъ свое уб^деи1е чита»е^ 
лямь вь пользу иди противъ равбираемаго автора, К01мь 
рому приписываеть то, чего вовсе нельзя найти вь в1Ч> 
сочинеши, о чемь онь и не помышляль; ваставляеггь его 
д-Ьдать невыгодный для него воображавши^ приваатя, или 
доводить его до невоемояшости отвбчаоь (стр. 49). При 
такихь пр1емахь, отношен1я критики и публики становаюя 
совершенно своеобравншш. Критинъ подаеть голоеь ва 
публику и ва нее отв^чаетъ общимь одобрен1Ю№. Власаь 
чисто диктаторская; но у реальныхь свободолюбцевь дру-^ 
гой н^тъ силы, какъ подавляющая своихь слушателей^ 
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введен&ыхъ въ заблуядеше треекупоЕН Фразами ж изукж- 
тельною нагяостью въ саособ1Ь изложен!» своей раврушй- 
ггедьяой моражи. БлестящШ умъ и та^юитъ^ добросов^^ст- 
ная ученость-^ все это не ваяно. Попавшее въ обработку 
нодобной критики 11роиз8еден1е ва»но не само по себ^Ь, а 
навь законный поводъ, какъ удобный случай нъ равсуя* 
денкмъ о той сред4Ь жизни, которая вызвала въ лисштед^ 
то, или другое произведете, ту пользу, которую можно из- 
влечь иэъ него для своихъ читателей. сДяя насъ не столько 
важно, чтб хот^лъ сказать авторъ, сколько то, чтб ска- 
залось бы имъ, хотя и ненам^рено». Этотъ нопкй способъ 
критики введеяъ былъ Добролюбовымъ {ет^. 20). 

Задача критика различна, смотря по т(жу, будетъ-ои 
публика читать книгу или я'Ьтъ; если не будетъ, т. е. 
яе должна читать, то критику нечего и высказывать свое 
мя«Ьн1е о предметахъ, выводимыхъ авторонъ, а только дать 
понят1е о книг^, чтобы избавить любителей чтетя отъ 
напрасной траты времени. Но если книга опасна и можетъ^ 
произвести не желательное впечатл^^ше, тогдаподвергаетея 
осм'бятю не только книга, но и самый авторъ. Зд!1юь 
ум^тяа и ложь, и клевета, и отзывы въ подкуп^б, а въ 
ияыхъ случаяхъ разыгрывается на струн-Ь патрютизма жли 
яе доброжелательства къ русской нащональности. Наглость 
доходить до крайнихъ пред'Ьловъ: тутъ пускается весь 
жаргон*:^ добролюбовской критики. По ея смыслу, €литера- 
тура пред^с^1'авл^^етъ собою силу служебную, которой на- 
зпачейхе состоите въ щропмант^ а достоинство опред!^- 
ляется т%мъ, чтб и яакъ она пропагандируетъ; въ чемъ 
состоять ВТО Д'Ьло, каково содержаше пропаганды, кото- 
рую должннг вести не только литература, но учителя и 
профессора» (Писаревъ, стр. 16). Вотъ главное содержан1е 
той пропаганды, за которую взялась добродюбовская реаль- 
наи критика. Пропаганда разрушенк общественныхъ и 
государственныхъ Формъ общежит1Я, и €разруш€!н1Я чревъ 
смерть ж кровавую врмкду»... Это принципъ автономной 
общины, т. е. шрииципъ анархш, такъ враждебный прин- 
ципу государственности». Принципъ анархш сотрицаетъ 
по еущбвтеу современный легализмъ, какъ организацш за- 
кояода1'ельной, судебной и исполнительной власти, отри- 
цаетъ обязанность уважать и поддерживать законы^ и про- 
тивопоставляетъ имъ требован1е сощальной револнщш. Ни 
примирешя, ни соглашения н#гъи быть не можетъ(Впередъ 
IV*, вып. I, стр. 45. Разруш. эстет. § 19, гд-Ь изложены добро- ^1е 
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лобовск1я теор1ж ваконности, долга, и его же т» III, 10В 
Христ. III, стр. 17). 

Рождается вопросъ: какъ могла передавать реальная 
критика всю возмутительную свою казуистику^ На это 
отвФчаетъ г. Цитовичъ: изъ всАхъ 2600 стр. въ четырехъ 
томахъ соч. Добролюбова, очищенныхъ отъ «пбриФрааъ ж 
перевертыватй», не уц'Ьл'Ьло^бы и 26 стр. Одно изъ не- 
обходимыхъ посл!Ьдств1Й сокрыт1я истиннаго смысла тре- 
бовало плодовитости. Этой необходимостью объясняефсяи 
другое явлен1е въ реальной критик^Ь — усп'Ьхи въ выработке 
своеобразнаго жаргона, закрывающаго всю наготу, в&о 
неподкрашенность сестественныхъ потребностей»* Маетер- 
ство мигнуть въ ясныхъ полунамекахъ, въ удачныхъ кур- 
сивахъ, въ аналог1яхъ и метаФорахъ выработано едки- 
ственно благодаря необходимости перевертываться съ Фра- 
зой. Для такого перевертыван1я употреблялись слова изъ 
чужаго м1росозерцан1я. 

Удобства и выгоды отъ необходимости перевертываться 
съ фразой были подм^Iчены чужой прессой. !вотъ интерес- 
ная выдержка изъВгШвЬ: ^иа^1;е^1у КеУ1елу (1аниагу ап<1 
Арп! 1876 г., стр. 400). «Нигилизмъ вьпекаетъ не жзъ 
упражнен1я умственныхъ способностей, но изъ ол1^паго 
подчинен1Я мн^^нш другихъ: это полнМшее отрицаше отъ 
всякой умственной деятельности. Вл1яше «го— хаотическое 
состояше души, въ которой теряется спосоС^ость разли-* 
чать добро и зло, и даже признсимкть ихъ существован1е. 
Д'Ьйствхе язвы, по истин-Ь ужам[ое^ самоубШство въ воз- 
расти ниже 30 лФтъ, зачумленность и равложеше сш1е|1- 
ныхъ отношенгй. Уже два зги обстоятельства саА1И по се- 
6*6 громко взываютъ о необходимости вяергичесваго и не- 
медленндго лечен1я>. 

На зам'Ьчанхе о зачаткахъ и зернахъ нашего реализ- 
ма, предъ началомъ 50 гг., одного нФмецкаго издан1я (М€1- 
скепгхе ^а11асв Ви8в1а ур1.11 273—-276 Лейбц. изд.) обо- 
зреватель въ сВест. Евр*» отвечаетъ: «Гады! Дояосъ, ли- 
тературное сыщничество! Гд^ у васъ реальные, «акты; или 
т^ источники мертвой воды, которыми пользуется г. Ци- 
товичъ, Фатальнымъ образомъ разрушающей логическШ 
аппаратъ мышлешя?.^ Но любопытенъ способъ объяснешй 
всей д'Ьятельности крамолы. Такъ наприм^Ьръ, убШство 
Крапоткина — «просто увлечен1е, совершенное со вс^Ьмъ шаг 
ромъ глубокаго, недосказаннаго внутренняго уб^ждешя». 
(В4стн. Евр. 1879 г. 1У стр. 807, 808, 813, 810, 805). Разу- 
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М!Ьется, убШство не занесено вгь число «Фактовъ» и туть- 
же говорится, что политическое разсуждеше основывается 
1ЧМ0Ж0 на Фактахъ» (804, 805 стр. 35). 

Что же д'^^лать, когда научное сочинеше неудобнаго 
рода? Одно И8Ъ двухъ: еслох по м<&сту своего выхода и по 
ламку сочинеше неивв^стно и недоступно русской читаю- 
1ЦВЙ публике, тогда достаточно молчать объ немъ и не 
дереводить съ рекомендащями. Если известно публике, 
тогда остается оплевать не только сочинен1е, но и его 
автора^ собраоъ, (или выдумать) справки о его личности, 
жто №0 аиакомые, гд-Ь бываетъ, дМствуеть по найму и 
т. Пъ Новейшее уиражненхе въ втомъ род4к помещено въ 
«В4ЬсФ« Евр.» аа Октябрь 1879 г., въ стать']^ сНовые писа- 
тели о Россш» кн. Любом1рск1й И Николай Карловичъ, 
писавлие брошюры о Русскомъ нигилизме — одинъ на 
Французскомъ, другой на н'Ьмецкомъ язык^; критикъ на 
ннскъ, въ стать'Ь Л. А — ва, пугнулъ читателя въ образ*]^ 
«Моск. В^д.» и «Гражданина!^ сооСщаетъ св^д^н1е о Фран- 
цузскомъ выговоре Любомхрскаго, о его походке, манер'6 
говорить и держаться, о перчаткахъ яркаго цв'бта, о пал- 
К!Ь, о томъ, накъ онъ учился Французскому языку и въ 
жахихъ отношен1яхъ находится къ дате де сотр1;о1г и къ 
портному. Выводъ изъ всего зтого «весьма вероятно, что 
онъ пишетъ въ угоду кому нибудь». Но «пишетъ, какъ 
угодливый волонтеръ». Зат^мъ, два слова о самой бро- 
шюре. СлФдуетъ очередь Карловича. У него есть «патроны 
предполагаемые!, онъ пишетъ за «гонораръ», по внуше- 
шю, какъ есть, — внушаемый пасквилянтъэ. Кто заплатилъ 
Карловичу за его «пасквиль и клевету на русское обще- 
ство!, даютъ понять ясно: граФъ Толстой, министръ на- 
родиаго просв^щешя. Важна не броппора, а «личность 
автора». «Гд4^же доказательство»? Реальная литература не 
црнвнаетъ и надобности въ какихъ либо доказательствахъ; 
раболепные ея слушатели всякое слово на в^теръ броше- 
иое принимаютъ, какъ догму, (прим., стр. 79 — 81). 

Въ 'юкомъ род& приспособлены вс^ отзывы о книгахъ, 
«иаудобвыхъ для чтен1я. На згу тему широко практикуется 
.01^№вка книгъ вашей интеллигенщей, им'Ьющей вл1яше на 
судьбы издан1Я. Ей н^тъ д&[а о добросов^стномъ труд^, 
о т#мъ, что книга написана въ защиту христханскихъ 
зютинъ; что она изобличаетъ всюду распространенную 
ложь^ иодъ вьшышленнымъ видомъ научныхъ выводовъ; 
если книга въ чемъ либо не потакаешь ^ вкоренившхеся Тр 
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въ обществе пр(еду<Иикдея1я, есш ова въ 1биъ либо ае.по 
вкусу раавнватбдб&, -* она обрезка на заьбвеше, ей ж 
будетъ данъ ходъ и не пропустятъ ее въ т^ руки, шть 
рыя могутъ оц'Ьяить мысдь автора и ц'Ьдь его сочинешн, 
кое въ чемъ перем^нить^ хотя бы въ собственной го^вюк 
мн4&н1е о своей непогр^Ьшнмости. Пропитанные ею наши 
ценители и судьи иаъ низшаго сдоя — заторжоэатъ хшвоу^ 
не хуже дерворазряднаго матердалжста; вотъ ч'Збшь шюл1м(- 
ше искустно пользуются щ подъ покровомъ ФрамЕосыхь 
сдовъ, удЭ'Чно нодобранныхъ и кстати высказанныхъ, щд^ 
руна объ руку съ вл1ятедьными интеллигентами^ вотортв 
если еще не чистые реалисты риге-мпв, то уже, конетно^ 
. радикальные посл'Ьдователи религш счистаго разувш». 



П. 
Для животтхь в^тъ жокусотва.. 



Началомъ реальной критики признается брошюра Чер- 
ньппевскаго, какъ онъ савсъ назвалъ ее — травяатъ^ порсь 
ваглавхемъ <Эстетическ1я отношен1я искусства къ д^йехвк- 
тельности», изданная въ 1855 г. и во второй разъ ть 
1865 г. Въ ней заявлено, что будутъ излагаться лишь 
общ1е выводы, а доказательства объявлены излжшшощ. 
Въ разбор'Ь зам'Ьчено <зеиля не и'Ьсто суда, а м^&сто жив- 
ни. Старайтесь жить полною жизнш, не дрессируйте себя 
и не ломайте себя въ угоду заведенному порядку. Жианев-* 
иыя прод'блки достанутся легко: разочароваше будетъ не* 
возможно, потому что не будетъ очаровашя; падеидя будутъ 
легк1я, потому что вы не будете взбираться на недосягае- 
мую высоту идеала; жизнь будетъ не трудомъ, а наслая- 
деньемъ, занимательною книгою, въ которой каждая екра^ 
ница отличается отъ предыдущей и представляетъ еио§ 
оригинальный интересъ». И такъ, человечество, отремж»- 
шееся тысячел'Ьтк <къ идеалу», потеряло ихъ совсЬжъ на- 
прасно; пдоды цивилизащи не оц'^Ьнены, а попраны, т«въ 
какъ она признается лишнею тягостью; нужно обраппэмж 
къ «естествр; но когда утратятся сл'бды цивилизацш, 
тогда и естеству придется низойти на ту ступень, на ко^ 
торой, по дарвиновской систем'^, стояли первые лщди. 
Полное скотоподоб1е, безъ всякихъ признаковъ разума, а 
съ своивш натуральными инстинктами, безънзсякаго ион* 
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«ппагая вираяагь иысдь словами и раввквать ее по шко* 
на1§ь 11]ртсу1це& чехокЬку способноооги критяческаго шм- 
люа и поех'Ьдбшмедьнаго развит1я 1юнят1Й объ окружаю- 
щей жркрод* н объ оФмеченныхъ вонросахъ^ зарокдаю- 
'Щшюя вь духовкой способноск чеяов^Ьна. Тогда и вашиш- 
л«шя реалгжма додкны бевсд'Ьдио исчезвучь, тахъ вакъ 
чеошнЬчвство будет%^ «ь ковц* нонцекь, иеспоеобно ни къ 
какому правидьвому регуяжрованио своею живвш, даже и 
ль «ормА веватФйашюосъ €фрехъ объеяФовъ»^ къ удовде- 
тв^решю коихъ стрешргея реаднвмъ. Эти простия истины 
Фооиыва и дмтупяы еще реаашстамъ, иона они иодьзуялчт 
епоеобяоогами^ пр1обр#геняыми прогрессомъ. Но когда на- 
етупктъ вковчатед&нцй ретреееъ^ вогда лоди обратятся 
уя^ въ дикарей, пока ниво1[^(утъ до скотоподобш, можно- 
жя буде1!Ъ говорить съ рвалютами ио<*че^«)в1кчю(»и. Мн 
вбращаемъ ижь^ серьовное вяиманЕе, что другого исхода 
имъ не предстоять, кажъ 1юдное и совершенно бевсмжс- 
оюкиое мвчаше оп» отуи4я1я, которое и теперь, забывая 
свою духснжую природу, начиваетъ проявляться въ р^юкихъ 
чертах». Подтвержден1емъ служить, что люди, погрязппе 
вь крайностяхь реализма, уже не вь состояние остановить- 
си на чеяь либо вь сФер'Ь мишлен1я, ведущаго кь сооб* 
рввипеиьнооти о будущихъ своихь судьбахь. Теперь мы 
говоримь сь реалиставш, какъ сь людьми; но наступить 
врпш, когда сь ними будуть обращаться, кань сь стад- 
ишми животными, посредствомь тФхъ самыхъ орудай, ко- 
то^^ия одни для нихь вразумительны и яаправляють ихь 
волю но и№лашю своего владыки, т. е. пастуха. Это бу- 
деть прелюбопытное явлеше вь одномъ и томь же об- 
щеетвА теущихь и иаоомыхь, сь приличными наморд- 
никами для «бунтарей», получивпшхь наклонность кусать 
сшавхъ иастуховь и прохожихь, ничего не им'Ьющихь об- 
щато сь реалистическимь сФедовА. Это положен1е вовсе 
ве нреувеличено: весь вопрось во времени. Всяшй согла- 
4Ж1ЮЯ, что разумная сила победила природу и отвоевала 
звжлю; МБШческая сила должна подчиниться разумной, 
жмкй одной свойственно господствовать надь М1ромь вс^ъ 
равввпй животянхь, не исключая и утративпшхь свои 
хушевнжя разумный способности, воспроизведен ныя по 
рецепту реальной критики «новыхь людей». Но если бы 
«нослЯщше» пртшрились сьсвоимь стаднымь положешемь, 
то увы! и вь втомь состоянш, но собственному сознашю 
Чернышевскаго (Хртст. I, стр. 52), типъ ятогь долженъ Де 
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исчезнуть вм^ЬстЬ съ своимъ временеиъ,--г:М додгим% аре- 
менемъ. «Недавняя жизнь реализма обречеш» быть и ве 
долгою ЖИЗН1Ю». По самовсу естесФвеиновЁу закону рае- 
ШЕ0Я1ЮН1Я самки щивотныхъ заботятся о 1]|>одолжеаш око- 
его вида; при см'Ьшбнш каждый: физюдюгф вамъ докажм!Ь 
невозможность продолжения породы, потому что эта спо- 
собность зам^^нится «обпщмъ веоелхемъ»^ по требовашю 
третьяго объекта. 

«Трактатъ Чернышевскаго сослужидъ службу д!Ьлу раз- 
руп1ен1я эстетики, совершенному на глазахъ вс*хъ грамот- 
ныхъ людей; открылъ наствжъ двери для такъ называе- 
мой публицистической или добролобовской критики; почтя 
на четверть столАтея далъ тонъ нашей литератур^^; за^ 
родилъ ве^ ея аномалш* Брвтика превращена въ орудае 
пропаганды, попала въ руки людей нева1шажныкъ въ наг 
но&*бы то ни было лихера1тур^ безъ «поли'Ьйшей свободы 
для критика», свободы отъ образован1я и знаи1я« 

Доктрина эстетическихъ отношешй Чернышевскаго^ 
служила починомъ всему д4^. Изъ нея выросла реальная 
критика, весь^нашъ литературный реалиашгъ съ его реа- 
листами. Между т'Ьмъ, нетрудно доказать, что Добро- 
любовъ критикомъ не (шлъ и не могъ быть: онъ* публи- 
цистъ своего ро/^а, односторонне деятель, но не кркпшъ^ 
для котораго требуется знаше того, что разбираепхь, и лол^ 
ное безпристаст1е въ оц4нк1»« Какой же можно ошяяать 
правдивости отъ литератора, который го80{нсгъ: «не два 
три пункта теорш (эстетической хотимъ мы иеправижь)^ — 
н'Ьтъ, мы просто не хотимъ ея вовсе». (Христ* Ш, отр» 
9—10). 

Для критика нужно имФть обширное литературтое об- 
разоваше и знакомство съ иностранною литературою^ До- 
бролюбовъ не им^ъ такого знакомства, но онъ и не под- 
вергалъ разбору ни . одяш*о сочинешя, а только «по поводу» 
писалъ свои предвзятые выводы*. Для примтЬра, укажемъ 
на статью Добролюбова по поводу магистерской дисеерта^ 
цш проФесс. О. Миллера «О нравственной етасш повши». 
Въ предисловш авторъ высказался за нравственный долгъ, 
за назначеше человека, за уважеше иъ авторитету, за 
христ1анскую точку зр^н1я — дерзость неслыханная! «Ге- 
ншльный критикъ» переполопшлея не на шутку. На оер- 
вомъ планФ интересы юношей и даже д'Ьтей. Благодаря 
милой методе воспитан1я книга можетъ попасть въ ихъ 
руки. Поэтому заботливый педагогъ реализма взываетъ 
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къ нимъ: «Господа^ не ^гатайФе сочянешй о нравственной 
етихш въ П08ЭШ: въ немъ гнилое тупоумное учеше о прн- 
ннженш личности, объ аекетическоиъ, беапдодномъ по- 
жертвованш жив(»о д^^ятельностью^ ра^ди вдкого*^о вн^^* 
няго, нев'Ьдомо вЛшъ увтановленнаго принципа о долх^ и 
нравственности; горавдо проще, въ немъ христханскан точ- 
ка врЬшя. Этого достаточно, чтобы сочинен1е Миллера 
признано было тавимъ «{штикомъ сбеэдарною попхлостьи», 
а самъ авторъ — «гасильщиксмь св^^ашхъ идей»; его нужно 
пресхЬдовать, отгонять отъ того ов^та, который онъ мо- 
жетъ потушить смрадсшъ гшиых«ь евоихъ теор1Й»» И это 
говоритен не о какомъ ннбудь беэв^Ьотножь писатель, а о 
нроФессор^^ одного иаъ главныхъ равсадниковъ просв^ще- 
шал; осуждается въ его лицф не сочинитель, а ц^ое уче- 
ное собран1е, предъ которымъ явился г. Миллеръ въ каче- 
етв^^ ссжекателя на стеиень доктора, и. воаведеше его на 
ту ученую степень въ глазахъ бев^Ьстнаго критика яв- 
ляетея «смрадоиъ гнилыхъ теорШ». 

Въ КМ10Й стран'Ь дара, куда нровикъ иаучцый свФтъ, 
можно найти подобный примФръ наглости, съ одной сто- 
роны, и безмолв1я со стороны литературы, когда въ ея цол- 
номъ составь поражается не только правда, но и всякое 
литературное достоцнетво такимъ площаднымъ бевстыдст- 
вомъ критика. Вотъ обравчикъ, что всЬ честные литера- 
турные и ученые д^Ьятели отторгнулись отъ препиратель- 
ства ио всшросамъ научнымъ съ эавлад^пщми литератур- 
нымъ полемъ дАятельноста — авхатскивш бапшбузукани. 
Перходтесше органы, которые могутъ не только терп'&ть 
иадобиыя личности, но и .принять ихъ за обрааецъ, для 
подражан1я, и раавиваютъ етотъ взглядъ въ своихъ изда- 
шяхъ, — не заслуяшваютъ наавашя литературы осмыслен- 
иаго челов4^ческаго общества. Это наросшШ на его орга- 
низмъ струпъ; ато язва, отъ которой общество должно 
себя очистить, если оно только способно заявить свою 
жизненность, безъ чего невозможно дальнМшее существо- 
вате самаго общества въ прогрессивномъ смысле. 

Поглумившись надъ благонрав1емъ, скромностью, лю- 
бовш) къ родине, 'Крн1яиъ заханчиваетъ свой пасквиль на 
брошюру О. Миллера сл'Ьдующимъ обращен1емъ къ сдоо- 
безнымъ юж>шамъ и д^Ьтямъ»: сСохраните свою личную 
самостоятельность противъ всякаго авторитета, противъ 
всего, чтб захотятъ навязать вамъ подъ ложньщъ назва- 
шемъ долга». Кто исполняетъ требован1я долга, тотъ «по- 1е 
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сту^Е[аетъ безчестяо и подло, есть жалшая дряяь и тртпка, 
и ФолГько позорить свое суо|бстоован1бэ (с*р. 21). Это го- 
ворится во всеусшшанхе учащейся молодежи, которая смо- 
трела одно 1бфемя на добролюбовотв отвыбы, явкъ на Н8- 
рёчеяк глубокой мудрости, вам'Ьняющей всю «казенную 
науйу». Да и какъ не увлечься нодобннйи отзывами, ког- 
да писатели, въ рощ^ такюсь р^еальныхъ критиков^, по- 
стоянно тве^дятъ, что науки ни къ чему не годны, хлавп, 
обременяющ1й голову излишйею йОшею, затемняющею при- 
родный разсудочнЫя способности. 

Но способу перевертыватя «разъ «по 1ЮВоду» отатЫЕ 
Н. И. Пирогова: «Вопросы жизни», Добролюбовъ прово- 
дить ту мысакь, что «учителя — волки, ученики — овцы, и яъ 
педагогш до сихъ порь принимаются въ-расчетъ тош&ио 
мн4кН1я ' волковъ». Появляется «Истортя Петра Великаро 
проФес. Устрялова. Врйти&ь заявляетъ, что трудомь дтммь 
потревожены «схоластичеемя тонкости»^ высказано одо- 
брен1е публики за то, что не читаеть йичего серьезна1ч>^, — 
учеяыхъ толстыхь сочиненШ. Дв<Ь книги Шнеля (пастора) 
«ОригиналБное воспитан1в», и Бока сКнига о здоровоМь и 
болвномъ челов^к'К», даютъ поводъ написа1Ъ статью <еь 
единственной цФлью пробудись вь читателяхь, совершен- 
но чужныхь естественнымъ наукам'Ь, хотя Н'^Ькоторый мя- 
тересь къ нимъ». Но Шнельне выключаеть релипоянто 
элемента изъ воспитанхя; поэтому сказаие: «иногда увле- 
кается кое-какивш мечтан1ями, вь сущности вовсе не нуж- 
ными для правильнаго органическаго ра8вит1Я чело*<Ька». 
«Наука жизни» ЕФима Дыммана дала поводъ разнить пр|^- 
во каждаго производить серьозныя операц1и въ обществея- 
ныхъ отношетяхъ и начинать кровавую вражду, съ за- 
ключЕГгельными ёоображен1ями Обь общемъ счаст&й, о 
страдан1яхъ огромнаго большинства, пре^ерп'бваемыхь въ 
угоду немногихъ тунеядцевъ,' и т. п. (стр. 24 — 25). 



га. 

По7Ч0н1е явь темнвго царо4!М. 

Первые дебюты реальной критики прод^Ьланы на ко- 
мед1яхъ Островскаго. Матерхаль комедш взять авторомъ 
изъ купеческаго быта. Художестаенная обработка пром- 
ведена съ большимъ талантомь. У Добролюбова выхо- 
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дкть, что сющетъ др^кы еодеряитъ: отнрвюшя оеме1|щга 
и оФнощешя къ шжущдС'т^^ щ оръ, вмвшнсь до евоедщу 
на 9ту тек^ ообственнаро |1Ш)бр^тея|я, вовбудадъ вопросъ 
сеиейный и рраядашсвШ въ <жыдаФ ортавнаацш общества; 
т]Р1ъ д&до каеаатвя у«« ае днц1^<) выведенныхъ на сцену, 
а оодоя1ев1я о&цества, ш) своду градкданскихъ законовъ. 
Веа драм^аячееваа цос^Ановиа н катастрофы въ пьесахъ 
Островскагр сведе«ч1 въ етодкюовенио двухъ партШ: стар- 
швоиъ и мдаддшх'ь, богат$лхъ и б^ддыхЪу своеводьн]Ь1хъ 
и бввотвФтвнхъ. Это «тцшвое царство», на кавую наци- 
садф До(^дюбовъ отд&1ьную брошюру и вездЪ дроводидъ 
это тещвое цсфство, щм вашдамФ удобномъ едуча^. Во 
вс^ъ кдассахъ общества «темное царство одинаково». 
Ве8д4^ офзнваетен гяядью и сыростью, в'Ьетъ теннан и 
т^ваа юдрвма, бд^Ьдныя дица узнивовъ, сдавденные сто- 
ив ж цэпди, гробовое бевмодв1Э) прерываемое звономъ ц'Ь- 
1Ю&, — ^хуже цснанекой тюрьмы временъ инквизицш! 

Въ «т^номъ царств^Ь» война достсшдена наряду съ 
убШствомъ и высказано со||1адФн1е, что за убШство ц гра- 
бещъ на войнЪ не тодько н^ казнятъ никого, но еще 
воохрадоютъ и воанаграцкдаю^ръ». Когда совершф^ется дре* 
сту11де|В1е<^виновато общество, а не преступникъ. Развита 
тв(»|мш условной законности, годной дишь въ т^хъ сду- 
ча№к:ъ, когда исподнеше закона выгодно ддя исдодняю- 
щнк/ь, и признано право каждаго «отказаться отъ всякаго 
участья въ томъ д^^^, о которомъ настояпця дравида при- 
знаны имъ дожными и обракована Формадьнооть ц^дому- 
дрш»^ О вс&къ ЭФихъ 9 цодобныхъ мысддхъ критикъ за^ 
мАч^еть: «высказаннын нами мысди не состсшдяютъ цдодъ 
какой нибудь теорщ, заране придуманной; въ нихъ про- 
сто эавдючаются выводы, прямо сд'1^дующ1е изъ явденхя , 
руесжа1?о быта, изображенные въ комеддяхъ Островскаго». 

Гдавный предметъ ггемнаго царства» повороченъ къ 
женскому вопросу. «У насъ,—говоритъ критикъ, — ^женщинъ 
не продаютъ открыто на рынкахъ, какъ д'Ьдали на восто- 
К'б; по нельзя сказать, чтобъ ихъ не продавади вовсе. И 
даже способъ продажи все еще доводьно циниченъ и без- 
стыденъ». «Бакъ поденщикъ ищетъ работы, чиновникъ 
и^ста, нипцй подаднш, такъ д^Ьвушиа доджна искать же- 
ниха; замужество— это ея должность, работа, карьера, на- 
зшиюше жианр. Вотъ накимъ обравомъ самыя тяжшя дре- 
(щимвлт совершаются въ темномъ царстве; а денегъ у 
женщины совсфмъ не бываетъ; даже эъ наследство, па 
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закону^ жешция'Ь ждетъ только чегарнадцатгая часть». 
Зд^ь критикъ заивидъ полное свое «е^жеетво въ заю- 
нах'б о насл^дств'Ь. Ивъ капитала и двшкимаго ивтце- 
ства дочери получаютъ восьмую час1ъ. (11Э0 ст. I ч., X т., 
И8Д. 1857). Если бвгааетъ н^юколько братьевъ, то вто со- 
ставляетъ часто равную часть. На счетъ самостоятвяьнаго 
права распоряжаться своимъ имущеотаомъ, жена по руо- 
скимъ законамъ поставлена несравненно вшпе англШбкюсъ 
женъ, который по закону нич'1^ъ, независимо отъ мужа^ 
не пользуются и не влад^ютъ; такой порядокъ терпится 
въ государстве^, либерализмъ коего ставится въ образецъ. 
Дал'Ье, поучаетъ критикъ женщинъ: «мы остаемся въ 
неразрешимой диллем^, или у)1ереть съ голоду, броситься 
въ прудъ, сойти съ ума; или же убить въ се!51| мысль и 
волю, потерять всякое нравственное достоинство и сд^ 
латься рабол-Ьинымь исполнителемъ чужой воли, взяточ- 
никомъ, мошенникомъ для того, чтобы безмятежно про** 
вести жизнь свою. Выхода изъ «темнаго царстю»» мы не 
нашли въ проивведен1яхъ Островскаго. Критикъ оглянулся 
вокругъ себя и выходъ сразу найдены стоитъ только из- 
м'Ьнить пошлый языкъ нашей «искусственной морали»^ не 
считать шадешемъ», если женщина предсются увлечютямъ. 
Бракъ, вотъ «д'Ьйствительное падеше», вотъ потеря нрав- 
ственной чистоты и силы»... Гораздо выше промысловая 
проститущя; но объ зтихъ женщинахъ даже и не гово* 
рятъ нравственные люди», — вотъ каковы «чопорные юрис- 
ты Формальнаго ц«Ьл(жудр1я!» При зтовгь указывается на 
удобство зашибить купчиху съ капиталомъ, не прерывая 
своихъ интимныхъ отношешй и не рискуя, что такая 
особа не рбизкроетъ черепа бутылкою своему ех-жеииху ж 
не сд'Ьлаетъ скандала на свадьб^^. Такая особа признает- 
ся не только симпатичною, но и высоконравственною.. « 
«такъ бы за ней и бросился, такъ бы и не разстался съ 
ней, разумеются, до пршскашя подходящей нев^Ьсты». 



1Г. 

Прндетъ-дн ваотошцШ день. 

Женсшй вопросъ блФднЪетъ предъ другимъ вопросомъ: 
когда же придетъ настояпцй день? Вопросъ поставленъ и 
разр'бшенъ «по* поводу» пов']^сти Тургеньева «Накануне». 

01д11:12ес1 Ьу члС 
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ВоФъ вавъ описывается наше общество: «сшшати^1ес&1а 
и 9нерппеск1а натуры у наоъ еоть^ но онЪ ]№ достигаютъ 
^о яастоящаго герокжю^». Либералы у наоъ есть, но они 
не вввидютъ «отову и воплю несчасфныхъ братьевъ (пи** 
сано ть 1860 г.)* Отъ свода заноновъ ходод'Ьетъ сердце, 
затраетъ все яишое въ чежавЛяЛ. Семейный дс^потиамъ 
губить шь зародыше таиъ вшого пренрасныхъ натуръ<|.. 
Мвожебпю предраасудковъ процв&таютъ неразлучно съ 
рутиною обравован1я». Чтб же д'Ьлать, накъ идти дальше? 
Нужно людей д^Ьла, а не отвдечеиныхъ, всегда немножко 
эпикурейскюсъ наслажденШ». Нужны деятели, съ д'^^тства 
охваченные одной идей, сжввшеся съ нею такъ, что 
тгь нужно или доставить торжество втой нде^, или уме- 
реть. «Намъ не нужно героевъ освободителей: мы народъ 
влвд4кгельный, а не порабощенный.» . но разв'& мало у 
шкеь врмювъ внутреннихъ? Разв^ не нужна борьба съ 
пши и разв'Ь не требуется герЫйства для этой борьбы»? 
Въ заключеше критикъ предстсшляетъ рядъ доводовъ, по- 
чему ноовлете «д'Ьятелей» вполне обезпечено. День, когда 
д']М1тели од€М[4кютъ «врага внутренняго»^ и будетъ снастоя* 
при /^Еь»« сПридетъ' же онъ, накоиецъ, этотъ день». Во 
вепюмъ. ожучеЛ канунъ недалекъ отъ сл'^^дующаго за нимъ 
дня: веего-то какая нибудь ночь разд'Ьляетъ ихъ!.. Та- 
кшиъ образомъ, пов1^сть Тургеньева «Наканун'Ь» дала До- 
бро<к)бову удобный случай впервые ознакомить, публику 
съ тою Фигурою бунтаря— ^героя, кмеая созр'Ьла въ Добро- 
любовскомъ кружк4^. Попытка Чернышевскаго представить 
читжгелинъ оей(!еннаго челотна можно назвать очень удач- 
ною; тшгь думалъ Пйсаревъ о затФва^кой ФигурФ настоя- 
щаго бунтаря (стр. 26—30). 

По поводу пьесы Островскаго <Гроза» написана статья: 
<Лучь ев<1кта въ темшшъ царстве. Этоперлъ добролюбов- 
ской К]^тки. «Мы съ раинихъ л^тъ, говоритъ онъ, иэу- 
чаемъ множество наукъ и съ малол^Ётства искажаемъ свой 
равсудокъ разными казуистическими тонкостями и софиз- 
мами. Тактгь обрв^зомъ постоянно искажается челов'Ьче- 
€К1Й смыслъ и отнимается охота и возможность разсуж- 
дать самому»* 

Вотъ какъ легко знакомить народъ съ реальными взгля- 
дами и извлечь пользу, даже изъ народнаго невежества. 
«На разговоръ о томъ, какъ на св'Ьт!! правды не стало и 
какъ в&к въ шр'А беззаконствуютъ — можно въ н'Ъсколько 
минутъ навести всякую бабу. Правда, заключенхе разгово- 
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ра будатъ не отрадвое: все, деевать, по т^р^Ьжвжъ вадшмъ^ 
и видно шшъ на роду . навиоаш»^ судьба наша такая не- 
счастная ж ничшю съ иеи> не под^Ьлаашь... Но ]ч>во]рятон 
это больше по нривычкФ^; а тогда етаяешь нррдояшата» 
разговоръ и предлагать средства для выхода жд% насугон^ 
щаго пол&жешя, то и окаяются, ^во саж» ^аогапгаесявя 
старуха не прочь бы ими воопольвоваться^ да только б<жг- 
ся и не дов'Ьряетъ». Ходившве въ* н1фода^ въ поадвШвше. 
время народолюбцы не вполкк «впе]»^ рашИЬляштъ втогь 
взглядъ и на своемъ горшкомъ опытЪ у^дились, что подъ 
кажущеюся простотою нрестьяяина снршюетея простой., 
здравый смыслъ, и что его не тавъ легко обить оъ толку^ 
какъ кааалось въ теорш. Пришлось убираться, или скрои- 
вать себя по кувнищогь, иабакамъ, или, обденпшоь въ ом1* 
щальное положеше волостнаго сельсваго писаря или шноль- 
наго учителя. сВсй мы, продолжаетъ иритикъ, счнтающ1е 
себя образованными, подвергались бол4^ или мея^^е нрав- 
ственной Ш)рч1&. Но неужели только ата грошевая обра- 
зованность, дйжающая ивъ человека ученаго ио1Г|ггая и 
подставляющая ему, вмйюто яшвыхъ требованШ природы, 
рутинныя оентенцш отжившихъ авторитетовъ воакаго ро^ 
да, — неужели она только будетъ красоваться передъ. иаки 
въ лучшихъ проиаведешяхъ нашей литературы, зааимать 
собою нашихъ талантливыхъ публицистовсь, критишжь, 
поатовъ... Крестьянсшй ребенокъ въ евос^.яеобравованной 
семь^^ не можетъ слышать ничего подо^аго и потому долго 
остается в'брежь природ^б* Отсюда, не пора ли отъ тоиросъ 
и чахдыхъ выводовъ цивилизащи приступить къ уестеств- 
ленш народной жизни? В^дь на «жиюе1я требования при- 
роды» можно залучить самую Фаталическую старуху, що, 
сихъ поръ борьба не кончена; естественныя стревиюнхя, 
то какъ будто заглушаясь^ то появляясь сидья^, все 
ищутъ своего удовлетворешя». Понятно, всему вииойро^ 
лиг1я: въ ней совершилось первое «исважеше естестрен- 
ныхъ стремлешй»; она же — первая помеха ««ивой дрсшд!^ 
зтихъ стремлец1й, — вотъ «еколько зла причинили всему че- 
лов'Ьчеству всякаго рода космогоничесшя бредни». Раецро^ 
стравилась общественная нын^ истина, что сила есть, не^ 
изб^жное свойство всшгерш,— съ этихъ поръ мы считали 
совершенно не нужнымъ вс^хъ втихъ Ормуздовъ и А]рт- 
мановъ... (стр. 33). 
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■ ■ '' У- ' ■ 

' ОтряцАТбаш ядб&жоовъ воаводвтъ свои' ^вдеалxI. 

Вёяшй дюбитъ созданный в% своемъ воображенш иде- 
алъ. Катерина Кабанова, дибимица Доброатбова, а База- 
ровъ,— дюбимецъ Писарева, — онъ «донторъ новаго закала». 
И вотъ, говорить Писаревъ, предстоитъ решить вопросъ 
о томъ, кто изъ нашихъ дюбимцевъ закдючаетъ въ себ^ 
элементы для рЬшенхя общественной задачи, постановлен- 
ной рубскоиу народу вс^мъ теченхемъ исторической жиз- 
ни? Кто настояпцй д'Ьл^ель того <р«1ш1Ительнаго д*ла>, на 
которое, по словамъ Добролюбова, двинулась русская жи-^ 
вая натура и русская сила>?. Кто типъ настоящаго уесте* 
ствит^ля: «русская Офслхя» или «мысляпцй работникъ»? 

На основанш естествознан1я и сощальной науки, по- 
беда решена заранее въ пользу Писарева. Не Катерина 
въ сараФан'Ь и въ «страхе невидимыхъ силъ> — «типъ, р^- 
тающ1й общественную задачу», что за бунтарь въ кокош- 
нике и т^логр^йкФ? Другое д^ло базаристы, родоначаль- 
ника <новыхъ людей». Они не гр'Ьшатъ и не каются; ихъ 
умъ сов*туетъ только то, чтб согласно съ личною выго- 
дою. Любятъ себя до страсти, уважаютъ до благогов^нхя 
и къ уму своему питаютъ самое безграничное дов^рге. 
Новый челов^къ довести другого до самоубхйства можетъ, 
но наложитъ на себя руку ни за что не захочетъ. А Ка- 
терина р']^п1&лась на самоуб1Йство: «что зто за самоуб1Й- 
ство, вызванное такими мелкими непрхятностями?. • Кате- 
рина не была св'Ьтлымъ явлешемъ». 

У критика свой взглядъ на образованные классы: это 
сытая, одетая и грамотная толпа; она соображаетъ очень 
основательно, что преклоняться предъ существующимъ 
Фактомъ гораздо безопаснее, ч*мъ гоняться заС неосущз- 
ствимыми идеями; считаетъ хорошимъ то, къ чему она 
присмотрелась. При такомъ мненш о современной «грамот- 
ной толпе», не только у насъ, но и «во всемъ цивилизо- 
ванномъ М1ре»... ничтожный, грязный хаосъ... долго мо- 
жетъ задерживать своимъ присутствхемъ умственное раз- 
вит1е человечества и никогда не можетъ произвести изъ 
себя ничего прочнаго, ничего собственяаго, развиваться 
и совершенствоваться». И кемъ можетъ похвалиться эта 
«грамотная толпа» «во всемъ цивилизованномъ М1ре»? Ея 
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сюралисты — люди сонные. .. вс<& ведшие лоди поголовно 
могутъ быть названы врагаиж человечества». Вольтеръ из- 
в^стенъ своею ограниченностью, ибо признавалъ шочтея- 
ный тезисъ» быпя Бога, — «трогательно ж дохвадьно»... 
Аллахъ есть Аллахъ»! Огюстъ Контъ не выдерживаетъ 
критики съ точки &р^тв. естественнаго додбора; Гете про- 
сто блюдолизъ, Лейбницъ — шардалган^, а «Гуссу былъ чяо- 
тейип& разсчетъ идтаЕ на костеръ, (Писаревъ). 

Не пригодаа «грамотная толпа». Очеввдно, что крпякъ 
отводить глаза. Если бы не было никакой симпатш у этой 
толпы къ реалиста&гь, то не далеко зашлк бы они впередф. 
Куда же сбывать идеи?.. Бфо еще остается у кого можно 
«выбить дурь изъ головы»?' — сВъ нашихъ духовныхъ учи- 
лищахъ Сформировались самые крупные и яркхе предста- 
вители отрицательнаго направленш, которое и до сихъ 
поръ воспринимается съ особенною жадностью воспитш- 
никавш этихъ же самыхъ училищъ». Вотъ гд^ м'Ьсторож- 
деше нашего «мыслящаго пролетархата». Вотъ ткк самф1е 
понятные чтецы «Пчелъ» Писарева. Не потому ли вся реа^Е^ 
пая пресса выразила свои симпатхи къ духовньтъ семи- 
наристамъ, по поводу ограничен1я возможяосга поступать 
изъ среднихъ классовъ прямо въ университеты, и тамъ 
составилось уб'&жден1е, что лучппе студенты выходить изъ 
севшнаристовъ. Чему это приписать? Объяснить нетрудно. 
Сдерживая кр'Ьпко молодежь порядками духовныхъ учи- 
лищъ при весьма скудныхъ средствахъ на ихъ содержа- 
Н1е, вдругъ попадаеть въ общество студентовь, пользую- 
щихся относительно большею свободою; желанхе прослыть 
неотсталымь, поворачиваетъ^ направлеше въ сторону от- 
рицан1я. Получивь сравнительно ббльшую подготовку во 
всемь, касающемся в^ры, при нравственномъ переворот'Ь, 
они додаются сравнительно сильн^йшивш противниками^ 
ч'&мъ т%, которые им1Ёютъ только поверхностный понятая 
въ предмвтахъ, касающихся религш. Ихъ охватываеть не- 
естественное ожесточенье, похожее на борьбу сов'Ьсти, и 
вотъ выходить напга Добролюбовы, какихъ не производить 
весь ученый западъ, кром^ падшихъ семинаристовъ въ 
род-й Ренана. 

Старая бурса исчезла; она представляеть типь отжив- 
шей шкоды, можетъ давать значительный контингентъ ддя 
реадистовь «Когда шкода взята, тогда поб'Ьда упрочена, 
таракань пойманъ... Взятае шкоды составляетъ важвФМ^- 
ппй результать поб'Ьды и драгох^нн^йппй плодъ ея. Взять 
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шкоду — значить упрочить господство своей идеи надъ об* 
ществоиъ» (Пиеаревъ). Школа везд^ и всегда составдяетъ 
самую кр'&пкую цитадель всевозможныхъ традищй. ВсЬ 
члены общества охраняютъ школу такъ же старательно, 
жакъ старая нянька охраняетъ своего питомца отъ дур- 
яаго глаза». Но у насъ можно надеяться, что само на- 
чадьс1»о введетъ въ школу посл^овательный реализмъ, 
издастъ реальц']^йпая предписашя». 

Едва ли 9Т0 не преувеличено, хотя безъ помощи «гра- 
вютиыхъ людей», реалисты не справились бы по-своему со 
школою. Что педагоги цроникнуты духомъ вападнаго ра- 
дикализма, толкующаго по своему евангельскш истины, то, 
къ сожал'1^н1Ю, в'Ьрцо, и вотъ начало зарожденш въ школ'6 
религюзнаго индиФерентизма,. который, подъ влщнхемъ ре- 
альной прессы, быстро обращается у созр'Ёвшихъ юно- 
шей въ полное пе&к^^хе. 

Можбтъ случиться, что друг1е тоже заговорятъ предъ 
публикой, войдутъ съ иными изложен]ями, загромоздятъ 
новый путь русской жизни, устроенный реальной крити- 
кой». Такой случай предусмотр^нъ. Самое сильное орудае 
у реалистовъ — это возможный насм'Ьщки и прозвища;, при- 
думанный собственно для людей съ твердыми релипозны- 
кн уб'бждешями. сДля насмЬшки и пародш предстоитъ 
еще ббльшая работа сопровождать русскую жизнь въ но- 
вомъ пути, который ей теперь открывается, и преследо- 
вав свисткомъ всякаго, кто безъ толку суется въ этотъ 
путь и начинаетъ верт^^ться, д']^ла не к&жая^ а только М'!^- 
шад другимъ» (Добролюбовъ). <Надо систематически ошг 
риц(мт^ аа/пмшвать и осшьиеать все^ что оталекаеть^^ и 
притою надо вербовать адептовъ ученхя, и надо увели- 
чивать массу мыслящаго пролетараата. * Реалисты^ добав^ 
^юетъ Писаревъ, такъ и д']&лаютъ». 

Общественный деятель, самый вл1ятельный и популяр- 
ный, долженъ им1^ть за собою свою партш; я1мгъ дарщ, 
ее нужно создать. Нужная парт1я создана; имя цар^ш-г- 
момдежь^ молодое поколшае. Систематическая лесть, до- 
стоянное взываше къ <несолиднымъ мальчипшамъ и д)^в* 
чонкамъ введены реальной критикой, какъ средство сфор- 
мировать и нагревать партш смолодаго покод^бшя». Свл^ 
Писаревъ засвид'ЬтельствовсиЕъ, что прежде ничего цодаб- 
наго не бывало; что до конца 50 гг., даже студенты уни- 
верситета стояли въ стороне отъподвиговъ рвальцр$ к,р№- 
"шки, не д&шдись на «овецъ и когдщцъ»^мра9»цт^Я^. Ц 
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развитихъ. Д'^^йствительно, до реа^[ьной критики никто въ 
дитератур-Ь не предо давалъ студентамъ сов-Ьта Состоять 
въ университетЬ только для полученхя диплома. Въ ^^8 6 
и 7 «Современника за 1856 г. появляются первыя статьи 
Добролюбова. По поводу статей — «Литературный памятяикъ 
прошлаго стол*т1Я>.---С5обес'Ьдникъ любителей росс1Йскаго 
слова, изд. кн. Дашковой и Екатериной П. Базалось-бы, 
съ какой стати привлекать къ «Собеседнику» вопросъ мо- 
лодаго покол'Ьшя, и съ первыхъ же страницъ вотгь* что 
ему объяснено: «философсюя умствован1я, эстетическая со- 
ображен1я, историчесше литературные и всевозможные об-^ 
пце взгляды можетъ бросать всякхй мальчишка со школь- 
ной скамьи; бл'ЗЬдуетъ только подумать несколько часовъ^ 
а не нужно проводить м'Ьсяцы и годы въ переборке, сли- 
ченш, переписыванш и выпискахъ ивъ десятковъ и со- 
тенъ книгъ». 

Не прошло двухъ л*тъ, — и вотъ уже въ Март'Ь 1858 г. 
«молодые люди не только парацельсовыя мечтан1я назы- 
ваютъ, не обинуясь, вздоромъ, но даже находить заблуж- 
дешя у Либиха, читаютъ Молешота, Дюбуа-Реймона и 
Фохта, да и т1^мъ еш;е не в'брятъ на слово, а стараются 
пров'брять и даже дополнять ихъ собственными соображе* 
ншми, читаютъ и «Сущность христаанства Фейербаха» (До- 
бролюбовъ). 

Бъ 1 Января 1859 г. уже появились «люди новаго вре- 
мени», покончивш1е съ «долгомъ супружескимъ, сынов- 
нимъ или гражданскимъ» и т. п. Ёш;е годъ, въ Март^ 
1860 г., «люди новаго времени» объявлены людьми лучши- 
ми, избраннывш»; имъ уже указана и д'бятельность — вы- 
звать настояпцй день въ Россш. Посл'Ь этого Добролю- 
бовъ уФхалъ за-границу, но ивъ Неаполя прислалъ ув'б- 
щаше «школьникамъ презирать наставлен1я учителей, см'Ь- 
яться надъ своими уроками, искать истины и удовлетво- 
рять свою любознательность въ постороннемъ источнике». 
Въ «воззванш къ молодому покод4н1Ю», которое не заста- 
вило себя долго ждать, молодое покол'бнге признано «сфинк- 
сомъ». Писаревъ написалъ ц'блый трактатъ для ршгадки 
«ОФинкса», выдалъ патентъ на несравненный умъ и пол- 
н'&йшую честность, и защищалъ молодыхъ людей оть тле- 
творнаго ВЛ1ЯН1Я Щедрина. 

Не прошло и десяти лФтъ, оказалось сл']1^дуюп^ее: «те- 
перешше молодые люди (1861 г.) относятся къ русской 
литература очень равнодушно. Конечно, кае^дры русской 
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словесности въ университетахъ и гимназ1яхъ не пустЬютъ; 
всегда найдутся молодые люди, желающхе ихъ занять; но 
трудно себ* представить, чтобы къ втимъ каведрамъ устре- 
мились самыя блестяпця даровац1я»« Каждый находилъ се- 
б^ типъ: «нашелъ себ^^ выражеще въ литератур'^^ и назы- 
вается или Базаровымъ, или Допуховьшъ или В'брой Па- 
вловной». — «Кто хочетъ содМствовать усп^хамъ образо- 
ван1я, восклицаетъ Писаревъ, тотъ долженъ прежде всего 
обращать вниман1е на то учеше, которое производится по- 
ел* шцолы». И такъ, школа годилась только для получе- 
тя диплома, безъ котораго нельзя занять учительскаго 
м'^^ста для просв*щен1я другихъ, а въ зтомъ и была глав- 
ная задача. Истинное просв'^&щеше, по реальнымъ источ- 
никамъ, начиналось уже свободно и съ полною энерпею, 
только по выход'Ь изъ школы, когда каждый адептъ по- 
свящался въ активную д'^^ятельность. Какъ велики были 
сделаны въ короткое время успехи, въ этомъ удостов*- 
ряетъ самъ Писаревъ, что сотворилось съ 20-л'бтней де- 
вушкой, начитавшейся Физю^огическихъ картинъ Бюхне- 
ра. «Кто же усумнится, восклицаетъ Писаревъ, въ польз-ЗЬ 
популяризацш естества. Въ природ'ЗЬ женщины, продол- 
жаетъ онъ, н^тъ ничего такого, что отстраняло бы жен- 
щину отъ д'^^ятельнаго участ1Я въ р^шенш насущныхъ 
задачъ нашего времени; но въ воспитанш женщины, въ 
ея общественномъ цоложенш, словомъ, въ тФхъ условшхъ, 
который составляютъ искусственную сторону, — много пре- 
ПЯТСТВ1Й, который въ настоящее время преодол'бваются 
только самыми умными женщинами, при содёйствш ис- 
ключительно счастливыхъ обстоятельствъ», т. е. при по- 
мощи раавивателя (стр. 54 — 59). 



VI. 

Все хорошо, да жктмтъ уголовщина. 

Действуя такимъ путемъ, угрожаетъ кара законовъ по 
XV т. улож. о нак. Чтобы освободить отъ непрхятнаго 
призрака ответственности, при сознаваемомъ преступле- 
нш, нужно было привесть къ уб^жденхю, что если чело- 
З^къ поступалъ такъ, то потому, что онъ по своему убйж- 
ден1Ю иначе не могъ поступать. Въ чемъ же вина? «Мысль 
о безнаказанности является необходимымъ сл-Ьдствхемъ ?ре-^^т^ 
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дыдущаго подожен1я>. — «Теперь, когда наука доказала (?), 
что свободная водя человека есть изобр^^теше д^^тскаго 
самообольщенья, то не можетъ быть и р^чи о в][гЬняемо- 

СТИ КаКИХЪ бы то ни было ПрОСТуПНОВЪ: ВН!)^ШН1Я уСЛ0В1Я 

жизни, воспитан1е и окружающее общество своимъ вл1я- 
н1емъ обусловливаютъ преступлеше», (Шельгунокь). «Ска- 
жемъ положительно, что всякое преступлеше, при какихъ 
бы обстоятельствахъ ни было оно совершено, есть внеш- 
нее выражен1е ФизюЛогическихъ или патологическихъ 
явлен1Й организма, и следовательно можетъ такъ-же мало 
влечь за собою ответственность, какъ какое нибудь на- 
ружное уродство — горбь, или кривизна шеи», ' (Эайцевъ). 
Мало того, что преступное д^янхе остается въ положенш 
невменяемости, какое допускается закономъ для однихъ 
сумашедшихъ; но по убежденш Шедьгунова, преступле- 
ше имеетъ за собою хорошш черты, заслужйваюпця по- 
ощрен1я: «безъ способности разрушешя челов^къ быль бы 
вялымъ, слабымъ, ничтожнымъ существомъ, т. е. той ба- 
раньей натурой, образчики которой, конечно, не внушаютъ 
никакого уважешя, потому что способны только къ пас- 
сивности» • Словомъ, преступлете есть сл^дствхе или ост- 
раго, или хроническаго, более или менее сильнаго йзме- 
нен1я нервной системы. Соверп1ивш1Й преступлен1е не 
можетъ, по справедливости, быть наказанъ, потому что, 
прежде всего, преступлеше относится къ разряду явленШ 
Физическихъ (стр. 61 Зайцевъ). 

И такъ, вины нетъ, «зло не должно быть наказуемо» • 
Какая же наука это доказала? Известно какая: естество- 
знан1е журналистовъ русской реальной критики, (Шельгу- 
новъ, стр. 62). 

Другими словами, все преступники совершаютъ свои 
деян1я въ ненормальномъ состояши ума. И потому, весь 
трактатъ о невменяемости сводится, по заверенш самихъ 
реалистовъ, на то, что ихъ учете не есть нормальное яв- 
лен1е разсудочныхъ способностей, какъ это самое отчасти 
подтвердилъ и Чернышевсшй, предсказывая недолговеч- 
ность «новыхъ людей». Действительно, въ здравомъ состо^ 
ЯШИ разсудка, нельзя сделать отречен1я отъ самого себя, 
отъ своего сознаваемаго «я». Но когда вызываемая имъ 
сдособность мышленк ограничивается тремя животными 
«объектами», тогда ясно, что это «я» уже не свободно; оно 
лишилось главной своей нравственно-духовной деятельно- 
сти, безъ которой не могутъ существовать и люди, стоя- 
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нце на низшей етупени своего развнт]я. Но, допусшвъ 
лолояеше чисто животное, мы внаемъ, что и они сдер- 
гиваются страхомъ; всЪ прирученныя животные остаются 
послушными тому, кто ими заправжяетъ. Въ дикомъ со^ 
сФОднш, тоже вв^рь уб4Ьгаетъ отъ опасности, птица уде- 
таетъ, рыба ивб^гаетъ с^Ьтей; повтому, на тожь же фи- 
аюлогическомъ чувстве инстйшшшваго самосохранешя, 
выродивш1еся изъ нашей цивилизацш дикари посх^ней 
половины XIX вЪка не могуть себя считать свободными 
отъ прим«иешя къ нимъ уложенш о нава8ан1яхъ. Доста- 
точно, если они его сознмотъ; поетому, по чувству ин- 
стинкта, не открыто совершамугъ они свои преступный 

Яр0Д4кЛ|Ш, но прячутся, и изъ П0Д3^1НЫХЪ уб&КИЩЪ М2- 

ходятъ на свою губительную работу. Недостаточно отка- 
заться отъ своей челов1^ческой природы, но надо стать 
ниже животныхъ, который повинуются чувству страха* 
Это тоже своего рода не писанный, а прирожденный за- 
ионъ, коему повинуются животные* Съ такой точки зр^ 
шя, пока челов^Ькъ еще не утратиль вс^ъ вообще спо- 
собностей какъ челов|Ьческаго самообладания, такъ и жи- 
вотныхъ инстинктовъ, внушающихъ чувство страха, и не 
совалъ действительно располагать своею волею, какъ вто 
елучается съ сумашедпшми, въ буквальномъ смысл'Ь втого 
с^ова, потерявшаго самосознаше,— трудно уверить обще- 
ство въ безнаказанности реалистовъ. Ихъ безстрапае, 
свойственное безумнымъ, только — напускное, и при первой 
ОШ1СИ0СТИ они ее изб^Ьгаютъ не хуже другихъ и рыщутъ 
по бЬлу свФту только потому, что, выд^ливпшсь отъ об- 
щества и поп1юъ подъ страшный запретъ быть убитымъ 
отъ соОственныхъ единомышленниковъ, только такой двои* 
ной страхъ удерживаетъ' ихъ отъ сознашя своего вполжЬ 
гвбельнаго положешя; увлекаютъ же на свой путь новыхъ 
адептовъ только потому, что вто сколько нибуда поддер- 
яооаетъ надежду на ихъ будущность и усиливаетъ сред* 
етва ихъ одиночной д4Ьятельности* 



т. 

Д1кп, жыеашщя ооь пвдешшъ. 

ВиФ прямыхъ задачъ реальной критики разработанъ 
ме бевъ иввЛЬетныхъ посл4кдетв1й вопросъ педагогичесшй. 
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Ошь проведенъ съ самшъ пел^окъ. сОозваше своей ^^га«* 
ности и совнаше н^которыхъ правъ чешв^чешихъ родят- 
ся въ дЬтяхъ прямо съ НИШЕ». Это приводить къ мысли, 
что нужЕо предоставить ребенку дальнейшее раввитхе по 
собственнымъ ириродньшъ стремхешямъ. сДля чего уни- 
чтожать самостоятельное развитае дитяти, насилуя его при- 
роду, убивая въ немъ в^ру въ себя»? Если предравсудки 
и ааблуждешя стараго повол&нш нси^ильно съ.малыхъ лФтъ 
вкореняются въ впечатлительной душ^ ребенка, то про- 
свищете и усовершенствоваше ц&иго народа на долго 
замедляются этимъ несчастнымъ обстоятельствомъ... Кшкъ 
ни одному челов^^ку невозможно распоряжаться въ жедуд^ 
к^ другого и управлять ходомъ его пищеварен1я, такъ точт 
но никто не можетъ .распоряжаться въ мозгу чел6»Ька... 
Обыкновенно руководительство берутъ на себя люди пре- 
дыдущаго покол'Ьн1Я. Основаше ихъ для этого права въ 
томъ, что они знаютъ больше, ч']^ъ знаютъ молодые. Но 
въ томъ и вопросъ: точно ли они знаютъ больше и зная>тъ 
лучше, что нужно молодымъ, или вообще т^мъ людямъ, 
которыхъ они считаютъ неспособнывш устроиться своими 
силами?... Можно положительно сказать, что стараше дшА- 
стеа&ать на сердце дитяти совершенно напрасно. Резуль- 
татомъ подобнаго дМствованхя на сердце бываетъ обыхг 
новенно добродупие по привычк<Ь; но н^тъ никакого ру- 
чательства за нравственность человека съ добрымъ (^рд- 
цемъ, а т^^мъ бол^е, за полезность его для другихъ. Толь- 
ко та доброта и благородство чувствованхй совершенно на- 
дежны и могутъ быть истинно полезны, который основа- 
ны на твердомъ уб^&ждеаш, на хорошо выработанной ащс- 
ли. Для ребенка должно быть доступно все, вс^ тайны 
семейныя и даже Физюлогичесшя. Изъ чего мы такъ хло- 
почемъ о чистоте ребенка? Ребенокъ инстинктивно поет- 
маетъ свою пользу гораздо в^Ьрн'бе, ч^мъ ее понимаютъ 
взрослые... Любить челов<Ька и не вгЬшать ему въ тхюлу 
не отравлять его существовашя непрошенными заботами 
и навязчивымъ участ1емъ, — это такой Фокусъ, который не 
вшогимъ по силамъ. Родителямъ онъ совершенно недосту- 
пенъ. Они хотятъ во что бы ни стало, чтобы ихъ опыт- 
ность шла на пользу д'Ьтямъ, а того не понимаютъ, что са- 
мый процессъ прюбрЬтешя опытности чрезвычайно прш- 
тенъ, и что втотъ процессъ никакъ не можетъ быть замА- 
ненъ чужимъ разсказомъ или замФчашевгь. Когда мы пой- 
мемъ это? А поймемъ, — тогда «всякое принуждеше, всякое 
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нааидоваше води ребенка^ всякая доишь ^ето харш1тера 
должны сд>Ьдаться невовможными» (стр. 68). ^.^ 

Просто и ясно. Писаревъ и Добродюбовъ отчуждаютъ 
д'Ьтей не только отъ воспиташя, но и отъ попечешя, 
хотя по ярирод^Ь чедовФкъ не можетъ обойтись безъ того 
и другого; да едва-ли и животашя не заботятся какъ о 
кормденш, такъ и о самохрсшенш и искан1Я себЪ пищи 
въ первонъ раввитш ихъ несдожннхъ инстинктовъ. Ростъ 
общества ии^^енъ сходство съ ростопъ челов'Ька. Общество 
въ своемъ развит1и не повторяетъ уже прюбрЪтеннаго 
предшествовавшею яшзнпо, но старается свои усдовш раз- 
вивать дальше, на основанш пережитой опытности и по- 
лученныхъ знан1Й. Чтб, если бы, следуя совету реалистовъ, 
оставить д4^й на проиаволъ судьбы: они, конечно, не вос- 
подьзу]втся уроками пережитаго и должны вновь изъ себя 
творить свою отчужденную отъ всего общества жизнь. Но, 
допустимъ, что ребеяокъ семь почувствуетъ потребность 
зяатй, — въ такоиъ случа<Ь ояъ уже саиъ себя поставилъ 
въ зависимость отъ извФстнаго руководителя. Поэтому, 
раэшгпе уже становятся не свободньшъ, какъ желали бы 
новью педагоги, съ реальной точки зр'бшя. Такой способъ 
ведетъ къ напрасному повторенш задовъ, скор^ къ тому, 
что долженъ наступить упадокъ общаго развит1я общества. 
Но оно изъ чувства самохранешя не можетъ допустить 
разорять и уничтожать того, что съ великими трудами 
приобретено веками. Бели реалисты желаютъ отрешить 
дфтей отъ ихъ прямаго назначешя— ^служить всему обще- 
ству, какъ часть своему ц^^ому, то и общество вправ'б 
вс&ши своими силами противод'Ьйствовать такому посяга- 
тельству на его жизнь, заявленному реалистами въ отчуж- 
дети отъ нето молодаго поколотя. То, чт5 вы называете 
предразсудками общества, составляетъ его яшзнь, и не 
вправ-Ь ли оно назвать ваши безумный стремлетя тоже 
своего рода радикальнымъ и неизлечимымъ заблуящешемъ. 
Человйнъ не можетъ распоряжаться ни въ своемъ, ни въ 
другихъ желудкахъ, — это правда; но прхобрЪтенная тысяче- 
д'&тяими изсл&дован1ями ваука даетъ возможность управ- 
лять ж направлять къ общей полезной экономш организма 
ж самою д^ятельностаю желудка. Медицина достаточными 
влад4^етъ средствами заставить его сварив принятую пищу 
или не обременять желудокъ излишествомъ что ведетъ къ 
разстройству всбхъ отправлен1Й организма. Наука изу- 
чила гипену, при соблюдеши которой укр'Ьпляется весь 
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организмъ, д'Ьйс'гвуя непосредотвенно не то^ш^^о на 
лудокъ, но и на всю нервную енстему. Следовательно, 
сущность положешя реалистов^ совершенно нев^1рна, а съ 
тйъеь вуАстк и примбнеше къ остравлешю нервной сис- 
темы мозга совершенно не им^Ьетъ научнаго основан1а. 
Напротивъ, обогащеше нашей памяти с^д4н1ями, пр1уче- 
ше въ способйости мышлешя, расиространеше его области 
чрезъ старый и новыя понятш, соаншя, прюбр^й^енныя 
исторгей, — все вягЬст^ д&Еаетъ челов|1ва цивилизованнаго 
неи8м>Ь{ашо выше, въ нравео^венно-духовиовпь состоянш 
его, стоящаго на первыхъ ету1&еняхъ раавкгш. Самое 
т^о прюбрЬтаетъ вшого разлижныхъ качествъ, дяющихъ 
ему во всФхъ отяошен1яхъ превосходство предъ огруби- 
лывш Формами дикаря. Что воспитатели и руководители 
могутъ привить д&тямъ старые порядки, тогда вакъ шгь 
предстоитъ посл^^дующая жизнь съ новыми порядаами, 
тоже несправедливо; нФтъ тахото цивилизованнаго чело- 
в'Ька, котораго бы умственный уровень былъ на одной 
точк']^. Пели онъ не можетъ идти впередъ, то значить 
онъ идетъ назадъ; ото не прогрессъ, а регрессъ. Но если- 
бы и случились так1я исключешя, то нельзя сказать о 
всемъ обществе, которое само идетъ ш) восходящей л^Ьст- 
ниц^ самосовершенствованш и еъ собою ведетъ, силою 
своего жизненяаго потока, и все молодое поколйше, давая 
ему возможность съ новыми пршбр^тенными силами зна^ 
Н1я продолжать работу разшгг1я и совершенства* Какь 
оно само получило нсьслАдство знашй, такъ и обязано, по 
закону в^чнаго движешя, передать ото иавл'Ьдотво, съ пр1- 
бавкою своихъ знанШ, другому посл'Ьдующему поколйвш)» 
Сердце дитяти развивается шедъ суммою впечазл'&нШ <ш- 
ружающ^ его среды. Ёслибы осташпъ ребенка среди мо- 
шенниковъ, то, конечно, изънего шойдетъ пе1»юстаа:б&ный 
плутъ, и наоборотъ, . въ нравственкомъ вбмейств4|, гдЪ 
обращено внимаше не только на укр^нжеше т1^ла, но к 
на разгате душевныхъ качеетвъ, подъ спаоительяшгь 
релипозвымъ руководствоась, ребеиокъ не только стЕшетъ 
«добродушнымъ по привычке, но 1юлучшгь мужествеиную 
твердость стоять несокрушимо протнвъ жЛхь велнъ жм- 
тейскихъ. Достигнувъ полкаго развитая, онъ не дадаетъ 
малодушно при 1(ервой веуда«Ь въ жизни и етю не такъ 
легко сбить еъ толку какими бы то ни было доктринамн; 
потому что при развитш духовной стороны^ при преобда- 
дати ея надъ т1ломъ, одн'Ь потребности его не удовде- 
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творятъ: онъ ищеть вйсншхъ 1^6де& и пов'Ьряетъ себя не 
Ш) однимъ требован1ямъ «трехъ обпьвктовъ», ио деже можетъ 
отказаться отъ полнаго пресыщенш, ведущаго нъ осдаб^ 
дешю й истощешю всего тбяеснаго органиаиа. Пря та- 
комъ независимомъ состоян1и со стороны реадьныхъ 
требоватй, сбдагородство чувствоватй» ^йствитедьно мо- 
жетъ быть «совершенно надежно», такъ какъ яевавнеи- 
мость надъ савшмъ собою и надъ своими т^есяыми по- 
бужден1ями даегь силу господства надъ всею окружающею 
его обстановкою. Такая независимость и свобода раедо- 
латать своею деятельностью только и могуть быть долез^ 
ны для общества, потому что уничтожете рабства надъ 
самимъ собой, даетъ право на такое возвышете и другихъ, 
выше Сферы окружающихъ людей событ]й. Вадимъ же 
образомъ могуть быть выработаны мысли на твердыхъ 
уб^жден1яхъ, когда н(6тъ источника, на чемъ они могуть 
остановиться. Помышляя о трехъ животныхь обьектахь, 
дальше этого ограниченнаго кругозора и нельзя пойти. 
На чемъ же можетъ выработаться здравая мысль, когда 
для нея н*тъ даже области, изъ которой бы она могла 
черпать богатство своихъ независимыхъ идей. Почему 
именно должны быть доступны для ребенка всЪ семейньш 
и Физ10логическ1я тайны — реалисты не объясняютъ. Не по- 
тому ли, что каждый безъ объясненш знаетъ, кь чему ве- 
дуть зти ни къ чему хорошему не ведупця знашя. До 
того безтолковы реалисты, что воображаютъ вь ребенк^^ 
такую же силу ума и сообразительности, как]я могуть 
быть во в^осломь челов'Ьк'Ь. Ну не ребячесшя ли это 
суждешя? Право, каждый ребенокъ лучше будеть судить, 
^мъ 9ТИ взрослые на ложныхь увлечешяхъ рбшители 
судьбы общества. Не хлопотать о чистот* ребенка, все 
равно, если бы дать ему вь руки ножь и смотрЬть издали, 
какое онъ съ него сд^аеть употреблеше, или привести 
къ берегу рФки и оставить его на свободный произволъ. 
Какимь бы образомъ вы узнали, что ребенокъ лучше 
энаеть свою пользу, ч%мъ взрослые? Разв^ изъ собствен- 
наго опыта. Вь чемъ заключаеФея истинная любовь кь 
своимь д^тямъ, какъ не въ желаши сд&шть ихь лучшими 
людьми. Но вы уже заявили, что сзяашя вообще и науки 
вредны^. Можно ли такъ по вашему наставлешю уродовать 
дФтей, лишивь ихь возможности продолжать полезную 
для себя и для общества деятельность, и не отчуждать 
себя изъ среды, сд'З^лавъ себя какъ бы лишшр|^^^Ш|^ 
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вовсе не спос^бпйШЪ пользоваться общшиъ акивненныиъ 
нрогреёсвягь. Совершенно несправедливо^ чтобы общество 
не пользовалось пережитою опытностью: 9то свид<]&тель^ 
ствуетъ исторхя; а если уроки опыта не пропадаютъ и для 
народовъ, то какъ можно, чтобы ближайшая опытность 
родителей была совершенно безполезна для д-Ьтей. Ребе- 
нокъ, оставаясь въ семьи и живя одною съ ней общею 
ЖИЗН1Ю, усвоиваетъ взглядъ на жизнь и многихъ изб^гаетъ 
непр1ятностей) накъ обыкновенно случается съ круглыми 
одиночнывш сиротами, которые легче всего попэ^дають въ 
ловушку, разставленную людыш реальнаго направлешя. 
Эти люди не прочь поживиться на счетъ простоты, если 
имъ перешло по насл*Ьдству хорошее состояте. Почему 
невозможно направлен1е характера ребенка въ ту сторону, 
которая яаибол'Ье полезна и для него, и для общества? Не 
вы ли становитесь первыми наставителями этой ребяче- 
ской воли обильно распространяемою вами пропагандою? 



пи. 

Прыавохъ 1рп1идивац1и въ дияварство. 

Переходъ изъ датской въ классную комнату вотъ какъ 
реализированъ: «Ребенку не хочется сиц/кт^ь за диктовкой 
и за дхалогами, — зач1^мъ его приневоливать». Зач^мъ надо 
ребенку учиться? Въ этихъ не многихъ словахъ решается 
весь школьный вопросъ. Не надо учиться; значить, не 
надо готовиться къ поступленш въ школу, потому что и 
школа им'Ьетъ свои права на подготовку, такъ какъбезъ 
этого пособш школьное обученхе разстянулось бы до та- 
кихъ раз1юЬровъ, что окончаше обученхя не выгодно замед- 
лилось бы года на два въ ущербъ того времесш, какое 
могло быть употреблено на д^^йствительную жизнь. «Есте- 
ственное, правильное, здоровое развипе всФхъ сидъ орга- 
низма гораздо бол'Ье значить, нежели всятя нравоучи- 
тельный сентен1ци и иатетичесшя тирады» (стр. 68). Но 
организвсъ требуетъ развтля и укрФплешя не однихъ фи- 
зическихъ, но и духовныхъ силъ, такъ ксжь полное выг 
ражен1е личности человека заключается въ Физическомъ 
т^л^ и въ духовной природ'Ь его души. Пока физюлоги 
не доказали намь противнаго, не вправ'Ь реалисты всю 
свою заботу возлагать на одно т^ло; иначе выйдетъ урод- 
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дивое разввте, зв'Йрскее, огруб^ое до Факоб СФвхюни, 
что человечество, д'Ьйствуя по ваетавленш реалаютовъ, 
сд^^аетъ быстрый скачовъ въ область Фишгаееко&, без- 
смысленной силы. Что бы ни говорили реалисты, но они 
пользуются не своими усп'бхами, а изъ того же общества, 
воторое они уничтожають. Ихъ послАдователиу воспитан- 
ные по ихъ рецепту^ уже не сиогутъ и того сказать, ч^жь 
они теперь бредять, потому что обратятся въ животныхъ. 
Какъ скоро настанетъ переходъ — его вопресъ времени, 
пока не исчезнуть вс4| сл^ды цивилизацш; тогда и ре- 
альная наука будетъ невозможною, потому что одичалые ре- 
алисты не станутъ бол^е думать и о развитш Физическихъ 
способностей. Они будутъ развиваться подъ вл1ян1емъ не 
науки и м'Ьстныхъ условхй, такъ точно, какъ и дикари 
пользуются некоторою природною ловкостью, избегая вра- 
га или пресл']&дуя добычу. Эти свойства близки вс!&мъ 
хищнымъ животнымъ. Поэтому, зач4Ь[ъ учить тому, что 
сама необходимость научить и что вовсе не зависитъ отъ 
уменья къ себе принаровить, а отъ необходимости самому 
принаравливаться ко всбмъ случайностямъ, въ нашя по- 
ставленъ будетъ одичалый челов^къ. 

Добролюбову особенно нравится взглядъ на воспитавое 
г-жи Простаковой. Что-жъ, если въ самомъ д^ле прст(Н1е 
тунеядцы нич^мъ не должны отличаться отъ иынешнихъ 
«мыслящихъ р€^очихъ»; имъ какъ разъ впору выбросить 
изъ учебниковъ геограош и исторш, и чтен1е вообще 
признается безполезнымъ, то задача «домашней педаго- 
Г1И» упрощена «по самое недьзя». «Умный и развитый че- 
лов^къ никогда не рЬпгатся воспитывать ребенка; онъ 
пойметъ, что врываться въ интеллектуальный М1ръ другого 
человека съ своей инищативой безчестно и нелепо; онъ 
будетъ хорошо корвшть ребенка, удалять отъ него вред- 
ные предмеагы, — на томъ и остановится. Кто старается сд'б- 
лать больше, тотъ посягаетъ на чужую свободу и воздви- 
гаетъ на чужой земл*]^ здан1е, которое хочетъ непрем'бнно 
разрушить, какъ только вступитъ вовлад'Ьше». (стр. 69). 

Но чтобъ разрушить созданное, надо сознать его без- 
полезность, т. е. надо вн'бшвее давлеше. Вотъ это дазле- 
ше и исходитъ отъ реалистовъ. Они пропов'Ьдываютъ о 
самовольной свободе ребенка, а сами врываются съ сво- 
ими сов'Ьтами, наставлен1ями, подкапываясь недостойною 
лестью подъ понят1е молодыхъ, неразвитыхъ умовъ. Бели 
'умный, широко развитый челов^Ькъ оставить воспипс$ш1е 
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ребешю на нрсшзводъ^ то ояъ вое-^гаки перейдатъ въ чью 
ла1бо инящативу, даже своихф ^л^ршыxъ евврсФвхАовъ^ ж 
тогда воен1ЕФан]е, упроченное до нельзя, пойдетъ такъ шн- 
роко, что скоро ве& шноды допше будетъ обратить въ при- 
юты дан воспитан1я малодФтнихъ нреступнвжм^, т« е^ 
своего рода перестранванхе водьнаго упражнешя во всеиъ^ 
что с^фкитъ во вредъ сшшму шшаьниву и веему обще- 
ству. Тогда эта новая педагогхя какъ-равъ будетъ соот- 
ветствовать реадистнчесвоиу возврАшю на восниташе и, 
вакъ по опыту дозиаяо, ч^ худыя наклонности трудно 
искореняются, то реалисты получать безъ вощшхъ хло- 
потъ все молодое покол^^нхе такъ подготовленныиъ, что 
готово безъ всяваго труда следовать по дороге, направ- 
ленной реалистапк въ огонь и воду. Жизнь икъ ни по* 
чемъ^ ни своя, ни чужая. Теперь они приготовляютъ ум- 
ныхъ, лшроко развитыхъ отцевъ, а д^^ти ихъ долашы 
быть устранены отъ всякаго развитш. Но вто вакъ будрго 
противоречить прежде высказанному взгляду реалистовъ^ 
что бол4е всего нужно заботиться о развитш^ а развива- 
тели должны непрем'Ьнно заняться подготовкою женскаго 
пола. Впрочемъ, воцрось о женщи^ давно уже р&шенъ: 
сблизооть здороваго мужчины вызываетъ радостное волне- 
ше въ здоровой д^^вушк^» (стр. 70). Вотъ весь секреть 
женскаго воспитан1я. «Пятнадцати-л^нхй мальчикъ, ко- 
нечно не можетъ быть Базаровыв1ъ, но чрезъ н^юколько 
лФтъ умный (уестестАленный пятнадцати -лФтшй маль- 
чикъ) сделается непременно Базаровымъ». За одно под- 
готовлены и «сильные люди», такъ что женсше романы 
обезпечены со стороны ихъ радостности и повсем<Ьстно- 
сти. Такъ уестествлена «домашняя педагогая»; отъ нея не 
осталось ничего, кромФ естественнмф^ (Писаревъ, стр. 71). 



IX. 

Споообвоссь кнсдить, безъ рагавпш мнежв. 

Сл'Ьдуетъ зат^мъ пшола. Въ вопросЬ о школй, реаль- 
ная критика сделала больпия успехи одно изъ важн<Ьй- 
шихъ и наибол'Ье прочныхъ завоевашй. Основное поло- 
жеше то, что пшола должна сообщать не знан1я, а «раа- 
вит1е». «Бели гимназистъ мало читаетъ, или даже сове^мъ 
ничего не читаетъ, — это еще не очень большая б^^да: 
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Ч!Й11Ъ 1шныке ыожщ&Ш челэИмсь будегь дшатъ до оконча- 
ши игаааш, т^Ью х^чжю». Тогда коренной вопрооф сФа- 
вктся не о Фомъ, «чему ущПАоа»^ а о томъ^ «чепу ке ся^ 
дуетъ ушрк&ся». Рааъ М6н^ц^чаа^ея не нужный знашя, (въ 
чнелг)Ь кошвъ поетушггь и еотебФвовй|г&шб), «носд^доаа- 
телмЕЫ& реалланъ нениСИЬшно оамъ еобою прошЕкнесгъ 
въ пЕнод^? тамъ кашъ обунев1е превратится въ «ну- 
<угую трату времени» н нав^Ьрво нзъ шхоих гак&дутъ ре* 
ашеш» чжсФой пробы?. Но они все-таки могутъ быть 
задержаны сФвнтастичЕевкимъ 8лш|енто111ъ м1роео8ерцан1я, 
«антастнтеокими нел№м1шш». Подъ етими словами, на 
меэкдустрочяомъ Н8ык^1, всегда равум^ются реяигховныя в^ 
ровашя. Ихъ можно пока не совершенно вытеснять, кавъ 
ото сд&гада ааяадная педагогическая наува^-^ отвести ы^ 
<уго посд*]^ чнстописанизЕ и даже привнать предметсшъ не- 
обяватедьнышъ, за который отметка двухъ ббьддовъ не слу- 
жить пом^^хою къ переводамъ, иди лучше, кшкъ уже при- 
нято вс^ми вновь просв^^щенными педагэтами, вс&мъ, безъ 
разбора усп^ховъ, ставить высппй баллъ. Дал^е сл'Ьдуетъ 
всеобщая и русская истор1я; но поел^щаяя можетъ воз- 
•буждать и поддеряшвать патрютизмъ, — ^чего не должно 
быть. О другихъ предметахъ, не доставляющихъ разви- 
Т1Я безъ знашя, и говорить не стоитъ. 

ПосдФ ВТОГО, самъ собою р&пается вопросъ: каше 
учителя нужны пшол^. «Я решаюсь, говорить Добролюг 
бовъ, признать положительно полезнымъ то обстоятель- 
ство, что иашимъ воепнтанхемъ занимались и занимают^ 
ей ббльшею частио л|эди недалеше». Но «ч'З^мъ раньше 
молодая личность становится въ скептическ1я отношен1я 
къ своимъ наставшшамъ, т^мъ лучше, потому что т'Ьвгь 
меньше 'Посл:Ьдн1е укгЬютъ напортить и тЬмъ больще вре- 
иени останется на поправлеше, иди, в'6рн'1ю,. на радикаль- 
ное уничтожеше ихъ работы». Бром^^ того, въ рукахъ не- 
далеваго наставника учебники становятся сдичными вра- 
гами» ученика. Я р!Ьшительно не вижу резона, продод- 
жаетъ Дисаревъ, почему сынъ кшшталиста не могъ бы 
сд^^аться Базаровыхъ или Лопуховымъ, точно такъ, какъ 
сынъ богатаго пом^^щика сделался Рахметовымъ. Разви- 
Т1е1 Разаитхе! Только такхе люди, которые ум-Ьють въ одно 
и то же время работать и мыслить, окажутся способными 
разрешить рабоч]й жшросъ. Тутъ необходимо совокупное 
ц^&е^пе мысли и рабочей силы». Но быть вЪрнымъ слу- 
гою отечества, значшгъ, быть ^слушо>. 
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Наконецъ, саоступать * въ увяверскюФъ» еобствбнш> шв- 
за^Фмъ; это знач1№ь, еще на четыре года отлооопь свое 
превразцете въ вконовгачесвихъ проовводителей (стр. 75); 
но поступлеше все-же рекомендовано дла полученш ди- 
плома; тамъ молодежь проникнется глубочайшимъ уваже- 
Н1емъ къ расш1астанно& лягушке. А только вхо и нужно. 
Тутъ-то именно, въ самой лягушжА, и заключается спа- 
сете и обновлеше русснаго народа. «Читатель, воскли- 
цаетъ Писаревъ, я право не шучу и не потешаю ваеъ 
парадоксавш. Русешй переводъ книги Дарвина упрочилъ 
популяризащю не только молод»ки, но и вс^хъ иавы- 
ваемыхъ прогрессистовъ». Съ этого времеви (1862 г.) по- 
шло перевоспиташе и начался бредь, который . еще не 
унялся и до настоящаго времени, такъ какъ, кром4^ отрн- 
вочныхъ статей, не было еще ни одного сочинения, кото- 
рое бы раскрыло глаза взволнованнымь слушателямъ о 
д^йствительномъ значенш дарвинскаго воззр^н1я на про- 
исхождеше животныхъ ц человека. 



X. 
Реалыгия првепоообАбН1я женсхжхъ ванехоновъ. 



Литературные реалисты вздумали-было создать своего 
рода <рабоч1й вопросъ» на-манеръ западнаго; но, за недо- 
статкомъ у насъ европейскаго пролетар]ата, СФормиро- 
ванъ свой домашн1й «мыслящей пролетар1атъ». Вотъ по- 
чему и самый рабоч1Й вопросъ получилъ у насъ иное со- 
держан1е, ч^мъ на запад^б. За недостаткомь побудитель- 
ныхъ мотивовъ, въ вопросъ включена женщина; ее тоже 
нужно обобпщть, разверстать, заманивши въ коммуну. 
Тогда становится понятнымъ, почему у насъ, и только у 
насъ, же&ск1Й вопросъ такъ неразрывно сц*Ьпился съ во- 
просомъ рабочимъ: «положен1е женщины^» объявлено «од- 
нороднымъ съ экономическимъ положешемъ теперешняго 
европейскаго пролетар1атаэ (стр. 78). Такимъ образомъ^ 
наши реалисты искусственно создали вопросъ «мймящаго 
пролетархата», прхурочивъ къ нему все безм41стное поко* 
Л'Ьше изъ €грамотныхъ людей» и все засид'Ьвшееся въ д^- 
вахъ и вдовыхъ женщинахъ, къ которымъ присоединены 
новобранцы съ педагогическимъ развитхемъ, ^^ъ зародивг- 
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шеюся у насъ новою страстью до высшихъ спсЕцадьныхъ 
курсовъ. 

Этому последнему иаправденхю данъ правндьвый нсходъ 
и все будетъ зависЬть отъ высшихъ педагоговъ^ о1^тить 
ученую д^^ятедьность женщины на пользу страны иди во 
вредъ^ еслг не искоренятся реальный зачатки, коимъ обя- 
заны курсы своимъ первоначальнымъ происхождешемъ. 
Въ предупреясдеше мы не можемъ не разсказать «акты^ 
относяпцеся до первоначальной подготовки. Въ (^ 1413) 
«Нов. В.1>, гд^ «Незяакомш^ъ» имблъ беседу съ старьшъ 
своимъ зианомымъ — приведенъ слФдующхй разсказъ: 
«Надняхъ я получилъ изъ провинцш: письмо, въ кото* 
ромъ жалуются на оскорблете женщины, превосходящее 
все, что доселе случалось»: Я содержу пансюнъ, лучппй 
въ город-Ё и потому, конечно, дорогой. Вся м'^^стная 
арнстократ1я и демократ1я при деньгахъ предпочитаютъ 
мой панс10нъ гимналш. Н'&сколько времени тому назадъ, 
мн'Ь стало изв']^стно, что чрезъ городъ про^^жаетъ зна- 
чительное лицо и, разум'З^ется, пожилое. Очень хорошо зная, 
что пожилые люди любятъ хорошеньк1я личики, я реши- 
лась выбрать изъ моихъ воспитанницъ самыхъ красивыхъ, 
снять съ нихъ ФотограФШ и поднести въ изяпщомъ аль- 
боме. Такъ и было сд&Еано. Чтожъ вы думаете? На сл^- 
дуюпцй день значительная особа призывсютъ меня къ се- 
б^; показывая на альбомъ^ говоритъ: «вы, сударыня, са- 
мыхъ лучшихъ по усп^хамъ выбрали, или самыхъ луч- 
пшхъ по красоте?» Я, разумеется, говорю, что, желая ему 
сдЬлать удовольствхе, я выбрала цв'&тъ юношества. Только 
и сказала. А онъ какъ буркнетъ: «дура вы, сударыня, а 
вашему альбому вотъ гд'Ь м'Ьсто», и бросилъ его въ ка- 
вшнъ. Желательно бы знать, какъ бы нашлась услужли- 
вая педагогична въ томъ случа'Ё, еслибы, вместо почтен- 
ной особы, оказался ловеласъ и пожелалъ бы познако- 
миться ближе съ типами пансюннаго цветника? Съ та- 
кого начала можно подготовить уже не только для выс- 
шихъ курсовъ, но и по вс^ъ правиламъ реальнаго раз- 
ВИТ1Я, и на такую школу Писаревъ, Добролюбовъ и Е^ 
реалистовъ об'&ими руками дали бы свое олагословен1е. 

А вотъ и другой случай, разсказанный года два тому 
назадъ, отодвигающ1Й первый на здашй планъ и совер- 
шенно его стушевывающш своею реальною подготовкою. 
Въ одной изъ среднихъ губернхй содержательница пан- 
сюна, изъ м'бстныхъ интеллигентокъ, д^^ва не первой мо- 
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лодости, начитавшись роцановъ Чер&ышевскаго «Что д^ 
лать> и новыхъ реадьныхъ критивовъ «По поводу» и «При 
удобиомъ (щчеА»^ — рекомендуемый ими въ диц<6 В^Ьры 
Павловны, женоюй обравовательный методъ вздумала про- 
вести съ усп^Ьхомъ на практик'Ь. Такъ и было сделано. Вся 
м^^яая городская служебная интеллигенхця сочувственно 
оФиеслась къ новому практическому методу женскаго раз- 
вит1я; чтобы на курсж могли являться слушательницы 
уже съ дипломомъ полной зр^ости. Д&ео организовано 
было вполя'Ё удачно, такъ каиъ пансЕоиъ пользовался пред- 
почтительной репутащей, и денежные люди не жал'бли де- 
негъ, отдавая своихъ дочерей въ ташя надежныя руки. 
Въ будше дни шли классные уроки; по праздникамъ тадцы 
съ увеселешями; для этого былъ при пансюн'Ь хорошо 
приспособленный обширный садъ. Репутащя пансюна 
прочно установилась. Но вотъ что случилось. Одна изъ 
пансюнерокъ вышла замужъ. но не хогЬла отказаться 
отъ пансюнныхъ увеселёшй^ настойчиво ихъ посещая. 
Мужъ, убедившись, что Д&10 не совсЪмъ ладно, завелъ 
съ мадамой процессъ, обнаруживая кое-кашя не совсймъ 
терпимый по своду улож. о наказ., панаонные порядки. 
И что же,— вея мужская интеллигенщя возстала на нару- 
]пителя общаго веселья, и б'Ьдный мужъ съ проигрышемъ 
д<Ьла, чуть ли не потерялъ и жену. Благоденствуетъ ли 
эта женская Фаланстер1я и по сей день — газета больше не 
сообщаетъ, а любопытно знать, не заглянула ли и туда 
какая либо благод<Ьтельная «значительная особа», которая, 
конечно^ не ограничилась бы бросаньемъ альбома въ го- 
рящ1Й кавшнъ, а бол^е серьезно отнеслась бы къ такому 
важному Д'Ьлу. 
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ОТДФЛЪ ДВАДЦАТЬ СЕДЬМОЙ. 

««ВЫВ ЗАЩИТНИКИ РЕАЛНаИ НА почв» ЗАКОННАГО БГАКА 
И НВЗАКОННАГО СОЖНТШ. 



Пе^адьнххя авден1Я наъ битовой ашаяи. 

Въ19№ 1880 г. сС.-Петерб. В^Ьд.> было пом'Ьп];ено пись-- 
МО сд'Ьдующаго содержан1я: «Подъ в^пян^вв^ъ крайцяго 
огорченк и обидъ, нанеоенныхъ мн'Ь, я назвала женщи- 
ну, которая живетъ въ квартир'6 съ моимъ мужемъ и рав- 
строида мою жизнь и семейное счастье, именемъ, котораго 
она заслуживала; осудила ея поступонъ и осудила его не 
бод^е того, какъ вто осуждаетъ законъ и общественная 
совесть. Мировой судья присудилъ меня на М'З^сяцъ въ 
тьорьму и мировой съ'бздъ утвердилъ это р!Ьшен1е. 

Не можетъ быть, чтобъ въ Росаи законная жена была 
въ такомъ беззащитномъ и унизнтельномъ подоженхи, и 
чтобы такъ потерялась правда; а поэтому, с^етъ въ тюрь^ 
му я не могу, хоть бы пришлось разстаться съ живн1Ю. 
Мн^ нужно принесть кассащонную жалобу въ Сеиатъ, и 
при этомъ внесть 10 руб. Но у меня н^тъ денегъ. Я беру 
на еебя см'^^лость обратиться къ честнымъ русскимъ жен- 
щинамъ и матерямъ семейства, просить, во вниманхе къ 
моему ужасному подоженш и моей бедности, внести за 
меня требуемый деньги. Жена кап. 1 ранга 8 Флотскаго 
экип. Мар1я Романова». По поводу этого письма «Н. В.» 
въ ^ 1401, отъ 22 Янв., въ передовой стать'б «Опасный 
призракъ», распространилось обвиненхемъ «идеалистовъ, что 
они м']&шаютъ эмансипироваться женщин']^, какъ сл'Ьдуетъ, 
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съ поднымъ освобожденгемъ отъ всЪхъ степеней, налагав* 
в1Б1хъ гражданскою жизнш, при чемъ обвиняетъ профсс. 
Цитовича, танъ какъ его воззр'Ьн1я въ послг^бднихъ бро- 
ппорахъ мФшаютъ нормальному подоженш въ нашемъ об- 
ществ'Ь честной жещинрь и останавдшваютъ д^до освобож- 
ден1я* женщины считать поконченнымъ. Много разсыпано 
Фразъ на тему женщина «рабыня». Не сд^дуетъ забывать, 
по сдовамъ редакцш, что практика женскаго вопроса, ос- 
корбляя иногда въ женщин'^ мать и жену, дала ей н4что 
ц']&нное. Это ц^^нное право на образовате, право учиться 
гравшатик'6, истор1и, физики, хим1и, математик'^ не по 
А^енснимъ, а по общимъ курсамъ втихъ наукъ. Принцшгь 
женскаго труда, саностояггельности и равноправности, 
стадъ на эконовшческую почву, т. е. именно на ту, на 
которой стоить жизнь и не стоять идееишсты. Туть, на 
этой почв']^, вопросъ д^тсшй, для женпщны матери и жены 
зам']&ниль собою вопросъ о юридической ея и особенно 
трудовой равноправности. Съ этой точки зр^^нк самая лю- 
бовь, восп'6в€№мая поэтами, доставляя насдажденхе мужчи- 
не, является источникомъ додгихъ и страшныхъ мукъ для 
женпщны. Какая же возможна равноправность? Йел'Ьпо- 
сти, съ которывш можно встретиться на почвФ исторш 
этого вопроса, нельзя понимать буквально: ош^ просто ди- 
ктовались Фанатическимъ уб-Ёжденхемь неотложной необ- 
ходимостью освободить женщину или мнимую рабу, отъ 
самаго тяжелаго гнета, отъ гнета продолжать рассу, — ^жен- 
щину освободить только одно— смерть, или кастращя че- 
ловечества. Этой смерти не хотелось, но и женщину была 
жалко, и вотъ въ результат^ получилась та непроходимая 
чепуха, которую теперь съ такимъ шумнымъ успехомъ 
экспдоатируеть одессшй проФессоръ. Вспомнимъ, что 
идеалистки верили въ эту чепуху, искренно молились ей... 
Оставаясь рабынями и боясь равноправности, хуже смерти, 
порабощали себе сластолюбиваго свободнаго мужчину — 
владыку своего... Къ чему Фарисейство? Сознаемся, что 
много матерей и женъ молча несуть этотъ позорь, нало- 
женный на нихъ результатами освобожден1я. Оне знаютъ, 
что имъ петь защиты, такъ какъ н^тъ заступниковь... 
Бедныя женщины, обременен иыя детьми, разве не виде- 
ли оне оправдан1я любовницъ, посягавшихъ на нихъ, 
убивавшихъ ихь сыновей, отбиравшихъ даже детей ихъ?! 
Вотъ и теперь, въ лице Мархи Романовой, какъ за оскор- 
блеше любовницы своего мужа, присуждена^ заключенЬо 
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въ тюрьму. Конечно, право зд^ь существуетъ, каменное, 
прявю^шнейное, безоердечное, но и не лицепрхятное пра* 
во... Пусть же общество знаетъ, что плачь женщины — 
матери (поруганной, ради любовницы) опасный пржзнакъ». 

Статья направлена противъ «идеалистовъ». По этому 
газета беретъ сторону среалиетовъ, хотя нигдй объ нихъ 
не упоминаетъ. Идеалисты и реалисты, какъ зд!&сь приве- 
дены, одни и тЪ же безбсмкники, только съ разныхъ сто* 
ронъ; но ад:1юь назвате идеалиста дано въ смысле хри- 
Ч5Т1анина, чтобы не . назвать его собственньшъ именемъ. 
Прежде, ч^^мъ будемъ говорить о сужден1яхъ газеты, оста- 
новимся на самомъ процессе, по которому Марк Романова 
присуякдена нъ месячному тюремно]к1у завлюченш. Д'Ьло 
получило для нея такой печальный исходъ, потому что не 
правильно было ведено. Обвииеше додвжно быть разсма- 
триваемо не за осворблете, а за клевету; такъ какъ жена 
указываеть, что произносила не брань, а тк назван1я, 
кавщ были приличны любовнице, открыто жившей въ 
квартире ея.мужа. Тогда судъ обязанъ былъ поварить 
справедливость клеветы, и еслибъ подтвердилось, что про- 
изнесенныя слова не преувеличивали существующаго Фак- 
та, судъ не могъ произнести обвинительного приговора. 

Чья обязанность была даль такое направлеше д'блу — 
суда или защитника, котораго, по всей в']^роятности Ро- 
манова, по своей б'^^дности, вовсе не яшклв,^ — этотъ вопросъ 
н€и;ъ не касается. Мы только удивляемся, что газета из- 
брала настояпцй случай для разсуждешя о страдашяхъ жен- 
щины отъ неравноправности съ мужчинами. Зд']&сь тер- 
питъ законная жена и мать семейства, а торжествуетъ 
личность, которая пользуется полною свободою, за кото- 
рую ратузотъ реалисты. Обвинительный приговоръ посл%- 
довалъ вполн'Ь на реальной почвЬ; о чемъ жеможетъ быть 
сйтован1е газеты, и если такой взглядъ проникъ въ су- 
дейскую ксшеру, то въ этомъ скорее можно винить то же 
реальное направлен1е, которое въ настоящемъ случае впол- 
я'Ь себя заявляетъ въ суд^. 

Въ посл'Ьднихъ вынускахъ «Христоматш новаго сло- 
ва», г. Цитовичъ сд&[алъ большую услугу обществу, со- 
бравъ по возможности всю суть учен1я новыхъ реалистовъ, 
приводя подлинные тексты. Изъ этого сборника можно 
судить ближе, ч'Ьмъ изъ газетныхъ толковъ, чтб это за 
учен1е; оно вело не къ освобожденш женщины, а къ 
совершенному ея порабощенш, съ отнятхемъ женственно- т 
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сти и съ таиимъ унижетенъ, прах котороигь женщина^ 
нич'^^мъ не отличается отъ животнаго ж даже станопгач^я 
ниже, употребляя природный свои даровашя ю зло^что 
совершенно обезличиваетъ ее. Такое, раавитхе ея могъ^ 
сд^Ьшть только чело^ЬноненавистнинЪ) и потому, еслибы 
НТО сомневался въ пагубномъ его вл1я&1и на людей, то 
иаъ выписокъ Христомат1и н. ел. нельзя не уб4^диться^ 
что заключаюпцяся въ нихъ мысли могли быть продик- 
тованы только врагомъ рода челокЬческаго, или кто х1кй- 
ствуетъ въ его образ'Ь и исполнеиъ его непримиримой 
ненавистью. Она стремится къ полному газрушешю вся- 
К0& общественной между людыш связи, безъ которой оаи 
не въ состояши обходиться, чтобы занять кЬсто въ ряду 
животныхъ, по своей неспособности иъ одиночной жиз- 
ни, и не кнАя природныхъ стредствъ для своей защиты* 
Защитникъ реализма говорить, что воззр4Ьн1я г. Ци- 
товича 1^шаютъ нормальному положешю честной женщи- 
ны въ нашемъ обществе. Это нич^мъ не подтверждено. 
Онъ обнаруживаетъ только рбьзрупштельные принципы 
реадистовъ, а вовсе не предлагаетъ евхуихъ мАръ длю 
переустройства обо^ства. иостоянно повторяемая зап|дт- 
никомъ Фраза въ род^1 «женщины рабыни> иожетъ быть 
отнесена къ общимъ м^тамъ, ровно ничего не выражаю* 
щимъ. Онъ сознается, что женсшй вопросъ такъ разра- 
ботанъ съ реальной точки зрЬнш, что мао'ь и жена имъ 
оскорблена, но за то он& получили Н'&что ценное; что яке 
можетъ зам'Ьнить для женщины ея природное назначевае 
матери и жены; все другое было бы совершенно неесте- 
ственно, несогласно съ природными качествами женщины. 
Въ общей зкономш жизни она должна быть обезпечена въ 
главномъ ея назначенш, накъ матери и жены, и законы 
наши вполне гарантируюа*ь ея общественное положеше 
въ этомъ отношенш. Вопросъ о женскомъ самостоятель- 
номъ труд*!» есть второстепенный, когда не вюжетъ жен- 
щина занять м'Ьсто въ обществе, какъ мать и жена, толь- 
ко тогда она обращается къ самостоятельному труду, каиъ 
къ исключенш изъ общаго правила. Но. разв'Ь дарованхе 
высшаго права на научное обученхе исключаетъ первую^ 
обязанность заноновъ охранять женпщну въ первыхъ двухъ 
усдов1яхъ. Одно другому не протнвор']&читъ к не м'Ьшаетъ, 
какъ семейная жизнь, такъ и ученая д!Ьятельность идти 
одною и тою же дорогою. Къ чести женщины должно 
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сказать, что женешй учебный вопроеъ выработанъ только 
ихъ 9нерг1ей, убедившей общество въ способности жен- 
щины къ такоиу учебнолу труду. Реалисты не тольио не 
способствовали воввьф[^иться женщин^Ь до научнаго созна- 
шя напротивъ, постоянно ей твердилцотомъ^что науна ей 
не нуяша и допусвади только какъ средства для по^^че- 
шя дипломовъ. Трудовая равнопршзность не иов№тъ аа- 
манить юридическую; но ихъ взаимно поддеряиЕваетъ за* 
кс№ь. Если, кто отказывается бы1!ь женою и матерью, 
товну никто не м-Ьшаеть избирать любую честную про- 
Фбсеш; но какъ скоро женщина вступила въ брачныя 
услов1я, то тЬмъ савошъ она принимаетъ на себя соеда1<- 
ненньш съ ними обязанности, иользуясь защитою закона, 
вакъ жена и мать, она должна Ьесть соединенный съ 
аташъ правоиъ обязанности; это общее юридическое пра- 
вило, меизм^^ное во всЬхъ гражданскихъ кодексахъ. ГдФ 
право, тамъ и обязанность. Любовь, воспеваемая всмпами, 
вовсе къ д!&лу не вдетъ. Если вы хотите лишить жен- 
щину правъ на любовь и взаимность, то напередъ долж- 
ны превратить въ животную самку, но и он% д&пютъ 
предпочтеше избраннывкь самцамъ. Штъ человека, ко- 
торый бы не искалъ любви, а вы утверждаете, что лю- 
бовь источникъ долгихъ, тяаккихъ и страшныхъ мукъ для 
женщины. Реалисты ищутъ наслажденхя въ ;животныхъ 
инстивктахъ; но и на этой низкой степени ра8вит1я нель- 
зя достигнуть равноправности, какую вы сулите женщин<Ь, 
потому что она по своей природ'Ь несравненно слабее про- 
хивъ мужчинъ, и потому, какъ скоро устранить себя отъ 
природвыхъ и законныхъ своихъ покровителей, — отца, 
брата, муака,— д^ается существомъ совершенно угнетен- 
ньшъ отъ прихоти и своевол1я грубой Физической силы. 

Вы толкуете объ исторш вопроса и сами осуждаете 
нел^ость Фанатическаго реализма; къ несчастш, эта не- 
х<6цость принадлежитъ не къ отжившей истор1И, а къ 
прискорбной действительности. Вы говорите, что нельзя 
понимать буквально того, что диктовалось Фантастическивгь 
уб'Ьждешемъ, а нужно редактировать по внутреннему голо- 
су; но ч^мъ же уловить и отличить диктовку Фанатизма 
отъ того, что подъ нимъ сл^дуетъ подразум^Ьвать. Кажет- 
ся, что, прочитавъ выдержки въ^ Христоматш г. Цито- 
вича, такого въ понят1яхъ реалистовъ различхя не суще- 
ствуетъ: все сливается въ одномъ, полномъ отречеши 
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отъ жедственности. Обравчики и теперь можно видеть 
на вс')&хъ женпщнахъ-реадисткахъ. 

Женщину, по вапшмъ сдовамъ, можетъ освободить одна 
смерть или вастращя человечества* Прочтите вашего жю- 
бимаго автора «Что дедать>. Тамъ герой вовсе не жехаетъ. 
чтобы женщины обратились въ мужчинъ, а о каотрацш 
посд^^днихъ едва ли Бирсановъ и Лопуховъ^ а тЬмъ болЪе 
Рахметовъ согласились бы прим']&нить къ себ'Ь* Женщине 
никогда не приходило на умъ умирать изъ за своей приро- 
ды, а напротивЪ) реалистки охотно ищутъ мужское обще- 
ство не для смерти, а для восполненхя «третьяго реаль 
наго объекта». 

«Вспомните, продолж€1етъ. услужливая газета, что вто! 
непроходимой чепухе, (т. е. освобожденхя женпркны чрезъ 
смерть или кастращю челов']&чества), идеалисты в1^рили к 
искренно ей молились». Тутъ панагеристъ-реалистъ окон- 
чательно зарапортовался. Кто молится чепухе?. Раввй бе- 
зумецъ, отрицающ1Й Бога, во имя реальиаго хлама. 

«Оставаясь рабынями и боясь равноправности, хуже 
смерти, продолжаетъ газета, он^, т. е. рабыни, порабо- 
тили себ^ свободнаго мужчину — владыку своего». Кто по- 
рабощаетъ, тотъ господствуетъ, а не рабствуетъ; что слово, 
то противор']&Ч1е и нел'&пость. «Мнопя матери и жены, по 
словеииъ газеты, молча несутъ втотъ позорь». Да, д^^йстшс- 
тельно, отъреальиыхъ самокъ п1^гъ житья честньшъ ма- 
терямь и женамъ; за это общество должно благодарить 
развивателей. Если же любовницъ оправдываютъ, а за- 
конныхъ женъ осуждаютъ судьи-реалисты, то въ зтомъ 
никто больше не виноватъ, какъ пресса, проводящая воз- 
зр!Ьн1е, что нравственная сторона не должна быть прини- 
маема во внимаше на суд'Ь. Съ такой точки зрЬтя Фак- 
ты всегда будутъ не въ пользу нравственнаго принципа, и 
оправдан1е или отчуждеше д^тей отъ матери зависитъ отъ 
неправильнаго понимашя буквы закона, который, какъ и 
все наше законодательство, стоитъ за нравственную сто- 
рону д&Еа. 

Въ д'Ьл'Ь Романовой никакого «каменнаго, прямолиней- 
наго права» не существуетъ, а одно лишь неправильное его 
ведете, и, если хотите, — безсердеч1е. — ^Теплота чувства про- 
исходитъ только при религюзномъ, а не при реальнонъ 
сознанш. Вышелъ странный поворотъ: своя своихъ не уз* 
нала, и собственную вину слагаютъ на неповинныхъ идеа- 
листовъ, съ которьши въ данномъ случа*]^ н'Ьтъ ничего 

О'фгеб Ьу ^л0051С 
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общаго. Какъ при этовгь не повторить сдовъ: «Содерзкан* 
ка вступила въ борьбу съ честной женщиной, одох'Ьваётъ 
и поб1&ждаетъ ее>. (Хр. н. ел., предисл., 1У). 

Это письмо послужило темою для многихъ газетъ. «Петерб. 
газ.» разсуждаетъ, по мир. съ'^Ьздъ поступилъ сообраз- 
но съ вакояомъ, признавъ оскорбительницу виновною, 
такъ канъ судъ долженъ держаться сформальной: стороны». 
Насильственное обладате не любимымъ предметомъ есть 
проФанац1я чувства и истинно любящШ челов^^къ никогда 
не допустить страдашй любимаго существа». Оскорбляя 
свою соперницу, Романова могла только сильнее возбу- 
дить къ ней любовь мужа... Развратъ везд']^ возможенъ... 
Сколько драмъ и нарушен1Й скрывается въ семействахъ, 
строго соблюдающихъ наружный приличк. Запрещейге 
развода порождаетъ лицем'Ёрхе. Безспорно, и разводъ 
ям'&етъ свои неудобства, но они будутъ уменьшатся, по 
м'^^р'Ь развит1я общества». Плохая надежда на одно разви- 
Т1е общества: неуважеше къ браку ведетъ къ уничтожешю 
семейства, и ч-^^мъ легче будетъ расторжение, т4мъ силь- 
н^е почувствуется это въ семьи. Въ Германш нельзя жа- 
ловаться на нерасторжимость брака, а отъ того нисколь- 
ко не улучпшлась общественная нравственность и семей- 
ная жизнь. Тутъ д^ло не въ развод^Ь. Бели бракъ не бу- 
детъ имФть значешя, какое придаетъ церковь, то и воз- 
можность легкаго развода не уменьпштъ числа любов- 
ницъ, на которыхъ ни одинъ изъ интеллигентовъ никог- 
да не женится и каждый разъ м']Ьняетъ, по своему усмо- 
тр'бшю. 

Формализмъ не выражаетъ еще силы закона, который 
выработанъ въ изв^стномъ направленш во всемъ законо- 
дательств']^. Если ваконодатель безусловно охраняетъ свя- 
тость брачнаго союза, если съ нимъ соединяетъ опред'ЗЁ- 
ленныя права, то не можетъ въ одно и то же время под- 
чинять эти права произволу и даже приносить ущербъ 
т1^мъ, кто исполняетъ свои обязанности. Какъ скоро на 
суд^ обнаруженъ Фактъ, что оскорбленге любовницы по- 
следовало, потому что она оскорбила еще существеннМшее 
право жены и подвергла ее чрезъ то изв']&стному позору, 
то судъ не можетъ отказать отъ совокупнаго разсмотр%- 
шя взаимныхъ оскорбленхй и не принять во вниманхе 138 
ст. уст. о наказ, мир. суд., по которой виновные въоскорб- 
леши не подвергаются наказатю, когда самъ обиженный 
нанесъ обидчику равную или бол'&е тяжкую обиду* Ромаг т 
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нова нанесла оскорблен1е одновремевяо «обовшщ^, а ята, 
яшвя открыто съ мужеаа еа «ъ его квартире, пшттшн 
постоянное ж бод^ тяжкое оскорб^юше его яюой^. Но въ 
глтааа ]я^зетныхъ морадистовъ ташю тяжкое оскорб^юте 
не ии^тъ вначешя^ ровно к то, что въ лицф натерт 
страдаштъ интермш еядАтей, которыяона охранять обк- 
зааа. Это надшшгааетъ жвв^^етный м<»товск1& процесеь^ 
гд'Ь госдожа присуждена бьиа къ тюрьйгЬ за осворблете 
своей горничной. Но Сенатъ, рааобравъ ихъ вваимиыя 
отношенш, касснровадъ р^шеню московскаго съезда не 
по (!укт^ а па духу закона. 



II. 

Зад^Ьты за ашвое, надо внеиавапоя. 

Въ ;Н| 1406, отъ 24 января, 1880 г. <Н. В]^.» пои«* 
щено возражеше на первую статью, въ оправдате реаль- 
наго приговора мироваго судьи. Такъ какъ имъ пре- 
доставлено судить по внутреннему уб4^ждетю, то при 
реальновгь убФжденш нельзя и требовать отъ судьи дру- 
гого приговора, какой произнесенъ надъ Мархей Раиаг 
новой. Но защитникъ привелъ Ц'Ьлый рядъ равсужде- 
шй въ оправдаше справедливости такого приговора. 
Главн^бйпие мотивы заключаются въ сл^дующихъ: во-1) 
что М. Романова жила врознь съ мужемъ 22 года; не 
смотря на то, она является на квартиру мужа, который 
ее не принимаетъ, насильственно остается ночевать и 
оскорбляетъ словами ту женщину, у которой жиль Ро* 
мановъ въ качеств'Ь квартиранта; Совокупность Фактовъ 
даетъ-ли право заподозрить въ Романовой жертву какого- 
то каменнаго права? Бслибы всЬ всужья и любовники, но- 
торьшъ изм^няютъ жены и любовницы, стали бросаться 
на этихъ послфднихъ и на новыхъ избранниковъ ихъ съ 
кинжалами и револьверами, подъ предлогонъ пылкихъ 
чувствъ, во чтб бы тогда обратился даже тотъ не кази- 
стый семейный и общественный складъ, какимъ мы поль- 
зуемся доселФ... И въ прав'Ё ли государство, пресл*дую- 
щее даже дуэли, терпеть подобный дин1й еамосудъ... Духъ 
наживы, охвативш1Й наше общество, сталъ скашпаться и 
въ такъ называемыхъ сердечныхъ д^лахъ. Любовь и рев- 
ность нередко им'Ьютъ объяснеше очень прозаическое. 
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Путемъ ежавдсха нер^Ьдко можно добыть бол^, нежели 
путемъ суда* Г-жа Рамавйва, вм^то того, чтобы вторич- 
но занвить евои права суду щжл н ш мш яммия мв|ержан1я со 
стороны мужа (разъ уже заявляла), прехшипа иАвшнош» 
равъ являться въ немку насильно и пркчеинять цепр1ятно- 
сти лицаиъ посторошшш. Одянъ «автъ ваконяаго брач- 
наго союва еще пало докавюаетъ, еелн пЛяъ внутрен- 
ней связи между мужемъ и женою. Наша литература дав- 
но уже оц1^нила законныхъ женъ, который пользуются 
такимъ вван1емъ, прямо въ ущербъ смыслу брачнаго сою- 
ва. Вспомнимъ жену Лаврецкаго въ «Дворянскомъ гн'Ьзд'Ь. 
Разв^ им^Ьетъ право на уваженхе женщина потому только, 
что не въ состояши, по закону, обвенчаться съ любимымъ 
челов^комъ, которому она много л'Ьтъ состоитъ истинной 
женой, по сов'Ьсти? Прочтите книжку Л^юкова «Мелочи 
арх1ерейской жизни»; таагь много назидательныхъ при- 
м^ровъ... Судъ долженъ быть одинъ для всЬхъ полно- 
правныхъ людей, и онъ же опред'^^ляетъ степень вм«6няе- 
мости челов'Ёка, на основанш прочныхъ признаковъ». 

Причемъ, весьма назидательно приведено р^шенЕв 
суда дрисяжныхъ супруговъ Непениныхъ, обвинявших- 
ся въ уб1Йств!Ь Чихачева. Преступникъ отделался только 
ссылкою на житье въ Сибирь, а жена его, стрелявшая 
по Чихачеву^ даже совсЪмъ оправдана. ЗатЬмъ, приведенъ 
рядъ оправдательныхъ приговоровъ по процессамъ Каиро- 
вой<^ Кириловой, Велинской, Бовальчуковой. Оправдатель- 
ные приговоры первыхъ трехъ въ самыхъ очевидныхъ 
случаяхъ уб1Йетвъ, или покушен1я на убхйство, обуслов- 
ливали, повидимоэну, неизменно являющимся у обвиняе- 
мыхъ оправданхемъ въ виде пылкости чувствъ при без- 
сознательности. Но приведенные примеры какъ-разъ про- 
тивоположны тому, какъ поступилъ судья въ отношенш 
Романовой, если пылкость и негодован1б за сокрушенную 
жизнь вызвали у присяжныхъ оправдательный вердиктъ 
для любовницъ, то почему мировой судья вынесъ обвини- 
тельный приговоръ для жены, которая что бы тамъ ни 
говорили, не лишена законныхъ правъ; и если мужъ, не 
стесняясь, могъ содержать открьпю любовницу, то жена, 
которой не нравилось такое сожительство, не могла не 
чувствовать двойной тягости брачныхъ узъ. Неужели носи- 
тель общественной совести мировой судья сталъ выше со- 
вести самаго общества въ лице выбранныхъ отъ него при- 
сяжныхъ судей. Тогда нужно преклониться предъ Фактомъ 
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своеобразной юридической правдивости. Любопытно знать, 
такое ли бы нн^Ьше было судьи^ есдибгь законную жену 
заменила любовница, которая, по словамъ автора, им<Ьетъ 
такое же право на уважен1е, если она много лЪтъ состо- 
итъ истинной женой по сов'Ьсти. Приведенные прим'Ьры 
изъ «Дворянскаго гнезда» и «Мелочей» Лескова подтверж- 
даютъ эту мысль, но еще больше авторъ уб'^^дился бы въ 
ней, еслибъ взялъ н')&сколько прим'Ьровъ изъ Христома- 
Т1И г. Цитовича. Тамъ законная жена иначе не состоитъ, 
какъ отъявленньшъ врагомъ мужу, семьи и всему обще- 
ству. Ссылка на литературный прюизведенш, написанный 
въ дух'Ь реализма, плохимъ могутъ быть аргументомъ для 
успокоен1я общества. Указаше автора на то, что Рома- 
нова обращалась уже одинъ разъ къ суду безуспешно, 
«ясно доказываетъ, что на юридической почв^ не полу- 
чила защиты своему праву, какъ законной жены. Сов'Ьтъ 
вторично обратиться къ суду, скорою можетъ быть сочтенъ 
за злую ирошю; ному неизв'Ьстно, что судъ не измф- 
няетъ своихъ поетановлетй. При такомъ безвыходномъ 
состоянш, неудивительно, что она предприняла отчаянное 
средство — обратиться къ мужу, но онъ и не принялг. Спо- 
собы непринятая бываютъ различны и крайне безцере- 
монны въ подобныхъ случаяхъ. Кто же на м^т'Ь М. Ро- 
мановой выдержалъ бы разразиться упреками къ винов- 
ниц'Ь своего несчастая. Судъ знать не хочетъ нравствен- 
ной стороны д^ла: литературные судьи обратили нрав- 
ственность въ безнравственность и крепко держатся йо- 
сл'Ьдней. Кому же останется заявить свой протестъ, какъ 
не обществу, и вотъ такъ она; и сделала въ своемъ без- 
помощномъ положенш; но въ его сред^ явились не за- 
щитники супружескихъ правъ, а реалисты, которые съ 
двухъ противоположныхъ способовъ воззр1^н1я приходятъ 
къ одному заключенш, что законный бракъ, по уставу 
православной церкви, служитъ лишнею тягостью для 
общества. Бедная законная жена; незавидно положете 
того общества, которое дошло до того, что всякая любов- 
ница им'^^етъ на своей сторон'^ больше симпат1Й. 

П1. 
Реальная неКочь безъ средствъ хъ И8лечея1ю. 
Рядомъ съ статьей по письму Романовой_въ томъ же 
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«Н« Вр.» пом'Ьщенъ отв'Ётъ «Церк. В^ет.» на его обвине- 
Н16 светской печати въ томъ, что она вое обФщаетъ серь- 
озно заняться одред^^дешемъ характера к причины бод^- 
ни, которою отрад€ютъ наше общество и которая прояв- 
ляется рядомъ возмутитедьныхъ престунденШ политжче- 
снихъ и обществен ныхъ». На это вотъ кськъ отв-Ьчаеть 
рвдавц1я; сН. Вр.» «Задача леченхя сводится къ тоэну, что 
бы укрепить и поднять нравственное чувство. Еакъ это 
сделать? Вопросъ весьма широк1Й: тутъ все годится, что 
можетъ вш1ть благотворно на разувгь и сердце чедовАка^ 
на его мысль и волю: религ1я, наука, искусство, полити- 
чесшя и общественныя учрежденк и т. д.... Ужъ если 
непременно нужно найти виноватыхъ, то сд^дуетъ при- 
влечь къ отв!)Ьту и т^хъ и другихъ, и третъихъ, т. е. 
церковную и светскую печать вм']&стЬ, а съ ними и са- 
мо общество, съ его органами. «Тогда покрайней м^р^ 
можно разобраться и ответить, если не на такой во- 
просъ, кто болФе всего виноватъ, то отыскать причи- 
ну напгахъ недуговъ и определить ихъ точно... То же 
самое вы вправе сказать духовному лицу, если оно вы- 
ступаетъ съ обвинешемъ въ порче общества... Печать 
подделывается подъ его вкусы и подноситъ скандалы 
действительные, и даже вымышленные, читателямъ, и для 
ихъ поучен1я занимается переработкою... Ну, а вы, стро- 
пе судьи и обвинители, вы чтб сделали и чтб делаете ^ 
для исцеленк общественныхъ недуговъ?.. Представители 
церкви, носители релипозно-нравственнаго элемента ёъ 
обществе могли бы внести крупную лепту на уврачева- 
Н1е недуговъ нашего тейерешняго общества; но для этого 
необходимо, помимо Формальнаго исполненхя известныхъ 
> обязанностей, возродить въ себе тотъ же живой духъ, ко- 
торый только одинъ и можетъ сделать ихъ живою силою 
въ обществе». 

Мы собственно и начали ту задачу, которую предла- 
гаетъ редакщя «Н. Вр.», — разобрать, кто виноватъ въ убШ- 
ственномъ направленш общества, которое осязательно те- 
перь даетъ о себе знать рядомъ преступлен1й, вызвав- 
шихъ крайнюю меру рси^правы военнымъ судомъ. Въ 
предшествовавшихъ отделахъ довольно приведено приме- 
ровъ, на сколько органы нашей печати способствовали 
проникнуть въ наше общество такому реализму, котораго 
нетъ ни въ одной стране М1ра. Калъ относятся къ обще- 
ству наши газеты можно судить даже по предшествовав- . 
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ше& статьи «Н. Вр.», гд'Ь оправдывается реал[3][1Ъ и бе- 
вусловно осзркдается ваконнь^^ порядокъ. Говорять, что 
скандалы подносятся, потому что они заяишаютъ читате- 
лей, но для такого спещальнаго навначея1Я предназначи- 
ла себя уже «малая пресса:». Тамъ другого нельзя и тре- 
бовать^ вроиФ сатиры на общество, и въ такомъ род1Ь 
нельзя еще ему навесть вреда, потому что вызванныя 
улыбка и С1с^^хъ могутъ им^ть зкачеше къ исправленж 
нравственности, если только она им'Ьется въ виду. Что 
же сказать о большихъ газетахъ, съ претенз1ями навы- 
ражен1е общественнаго мн'Ьн1я, если он'Ь систематически 
проводятъ все то^ что служить къ усилеиш матергализма 
на счетъ нравственно -^релипозныхъ чувствъ общества* 
Когда общество слышитъ одно и то же, и читаетъ въ га- 
зетахъ все, что можетъ подорвать релипозныя в^&рован1я, 
оно до того усвоиваетъ себ^^ ташя антирелигюзныя воз^ 
зр^шя, что нетвердая въ д^лЪ изучен1я религл интел- 
лигенщя, колеблясь сначала, постепенно привыкаетъ къ 
газетнымъ суждешямъ. Отъ этого усвоен1я каждая боль- 
шая газета им'Ьетъ своихъ постоянныхъ читателей. Что 
сказать о нашихъ толстыхъ учено-* политически -литера- 
турныхъ журналахъ* Ни въ одной европейской литератур^Ь 
такихъ какъ у насъ толстыхъ журналовъ н'З&тъ; только 
мы ими богаты. Захвативъ почти всю литературу и сд'Ь- 
лавъ изъ нее не выразителя общества, а продуктъ для 
проведен1я въ него описанхй грязныхъ сценъ и ложньсзсъ 
н&учныхъ идеекъ, — наша светская журналистика такъ 
усп'З^шно действовала, что сравнительно въ кратшй пе- 
рюдъ времени съ шестьдесятъ пятыхъ годовъ, пересоз- 
дала напку читающую журналы интеллигенщю въ геро-- 
овъ, оправдывающихъ, если не на себ^б, то на другихъ, 
утрату всякаго встетическаго чувства и съ наклонностями, 
ведущими на скамью подсудицыхъ. 

Ну, а вы, стропе обвинители и судьи, представи- 
тели церкви, носители религюзно-нравственнаго элемен- 
та въ обществ'Ь, чтб вы сд&гали и чтб д'Ьлаете для 
исц'Ьленш общественныхъ недуговъ. На это трудно дать 
отвФтъ т^мъ, кто преслфдовалъ язвительными отзыва- 
зш вс^хъ писателей, осм&1ившихся им&ть свое суж- 
деше въ д^лахъ нравственно -релипозныхъ. Наши ду- 
ховные писатели не могли вступать въ такую площад- 
ную полемику уже изъ одного прилич1я къ своему ду- 
ховному сану; но въ то же время страхъ прослыть отста- 

01д1112ес^ Ьу 
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дыми и пшшться своего общественнйго поло»бн1я не мало 
ежрЕжлл къ тому, чтобы церковные тюатели ве каеадись 
релипоэяыхъ вопрооовъ и обходили ихъ, иначе литера- 
турный ураганъ равразился бы яадъ ними. Нед№вя не при- 
нять во вшЕмате и того обстоятельства, что вл1ятельная 
интеллигеищя, при такихъ отвывахъ иечми, могла повре- 
дить и остано^ть дшве служебную д4Ьятельность людей, 
заслужившйхъ отъ прессы навванге отсталыхъ и даоке 
суев^рныхъ, такъ какъ защита церковныхъ уставовъ при- 
знается своего рода суев!Ьр1емъ« Для уврачеван1я же обще- 
ства надо, чтобы духовная инФеллигенщя тФла такую 
же свободу, какою пользуется у насъ пресса, самостоя- 
те^&но распоряжающаяся свою1Ъ направлешемъ; но если 
эта интеллигенщя поставлена въ близкхя отношен1я оъ 
канцелярскою бюрократ1ей, пропитанной насквозь запад- 
нымъ радищонализмомъ, то о самобытности духовной не 
можетъ быть и р-Ьчи, такъ какъ орудуютъ всЬмъ дфдомъ 
люди, не симпатизирующхе напшмъ церновнымъ уставамъ, 
склоняющ1еся бол^^ къ воззр^^гаямъ прогрессистовъ; съ 
толковатемъ церковной догматики на «чистовгь разум'Ь» не 
допускаюпце ни откро9ен1Я, ни благодатнаго возд']&йств1я 
на церковь Св. Духа. Дайте такую независимость духо- 
венству, возродите у него тотъ живой духъ, который, по 
вашимъ словамъ, «только и можетъ сд'блать ихъ живою 
силою въ обществ^!, — и тогда только можно разсуждать 
объ апатш духовенства. 



IV. 

Дитературное еажообдичек1е. 

Ужъ если непрем'Ьнно нужно найти виновныхъ, то, по 
словамъ вашимъ^ сл'Ьдуетъ привлечь къ отв-Ьту и т'Ьхъ, и 
другихъ, и третьихъ, т. е. церковную и светскую печать, а 
вм^стЪ съ ними и само общество, съ его органами». Если 
привлекать всЗ^хъ, то это равносильно тому, чтобы никого 
не привлекать, потов1у что для такого суда есть внутрен- 
и1Й голосъ сов^^сти, а въ юридическомъ отношенш при- 
влекаются лица, не только совершивш1я преступлен1я, 
надъ которыми теперь производится судъ, помимо вс^^хъ 
вапшхъ разсуждешй, но и т*, который, по уложен1Ю о на- 
кдзан1яхъ, признаются виновными по степени участш^ въ 
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смысд'Ь 11-т15 ст.^ какъ-то: подстрекатели, поеобники^ 
попустители и укриватели, Въ подстрекательств'б пресса 
наша це можетъ избежать васлуженвой по закону вары^ 
о чемъ будетъ р^чь впереди, исполняя и собственное 
ваше желаше. Но прежде обратив1Ся къ общественно- 
му здравомыслш). Газета завляетъ, что наполняетъ свож 
листви, принаравдцваясь къ требованш своихъ читате- 
лей. Это уже прямое обвинеше общества въ его испор- 
ченности. Не случается ли, что читатели только терпятъ 
вБЕходки газеты, за неим%н1емъ въ другихъ отношен1яхъ 
лучшаго ежедневнаго листка, безъ прочтешя котораго 
нельзя обойтись. Кому желательно слышать нескончаемую 
газетную перебранку, въ которой н'Ьтъ даже остроум1я^ 
чтобы было надъ ч^мъ посм'&яться; но редакщя укбряетъ^ 
что перебранкою газеты занимаются тоже для поучешя 
своихъ читателей. На сколько это в^рно, для образчика мы 
пртюедемъ выдержки изъ Фельетона «Н. Вр.д> въ >ё 1343 
отъ 23 Ноября 1879 г. 

На сцену выступаютъ три беллетриста: съ одной сто- 
роны ЕлисЬевъ и Михайловск1Й, подвизаюпцеся въ «Отеч. 
Зап.» и «Рус. Пр.», съ другой Буренинъ, Фельетонистъ 
€Н. Вр.» Послушаемъ оправдаше и обвиненхе посл^дняго. 
«Михайловсшй оказался критикомъ моихъ беллетрическихъ 
работъ, что я развращаю общество, самъ прикрываясь мас- 
кою морали и изобличителя пороковъ». Отд'Ьлавъ его за 
двуличность и желанхе подорвать «Н. Вр.», Буренинъ обра- 
щается къЕлис^^евукъноябрской книжке «Отеч. Зап.», гд^ 
онъ вошетъ, что весь литературный персоналъ долженъ 
подумать, какъ бы положить пред'З^лъ нападкамъ <Н. Вр.» 
на маститыхъ и юныхъ либераловъ «Отеч. Зап.» сЯ всег- 
да думалъ, отв']Ьчалъ Буренинъ/ и не разъ говорилъ пе- 
чатне, что у нбшшхъ выдохнувпшхся и изболтавшихся 
либераловъ... будочническая сущность; поскоблите такого 
либерала и подъ либеральной кожей вы найдете самолюбива- 
го и притомъ трусливаго будочника... Излюбленный прин- 
ципъ — «тащи и не пущай» держимордъ эпохи крепост- 
ничества — не вымеръ ни въ Михайловскомъ, ни въ Ели- 
с^в^ — бывшемъ воспитаннике бурсы и горнаго корпуса, 
только таитъ этотъ всосанный имъ цринципъ и прикры- 
ваетъ его фиговымъ листомъ либерализма; но подуй про- 
тивный имъ св'&жгй в'бтерокъ, фиговый листокъ мгновен- 
но сд*заетъ и обнажаетъ будочническое безобразхе». 

Михайловсшй возводитъ обвинеше на Буренина за т(>« 
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что онъ, преедфдуя лорокъ до его посД'Ьдних'Ь и мрачных'ь 
уб|&кнщъ, не осганавливавтся надъ ярозрачэЁымъ ошсса* 
темъ сав1ыхъ гяусныхъ окотскихъ пороковъ. Героиня 
его, кром4^ всйшшхъ друпгхъ ]я«рдостей, нредаетея а^гинъ 
именно пороксшъ. Онъ не обвиняетъ ее ^Фитетаии «на- 
глой^ безстыднои, подлой, но возводить ее вь не|»лъ со- 
8дан1я. При помощи такого ^да норадь&ой фиаософш, 
«было что^о '^рое въ этой'женщйн'к, что ставило выше 
вейхъ условхй о нравстЕЮНбоогф. Трудно понять, вь ^мъ 
заключалось это высшее ея обаяяхе, но, надеется, въ томъ, 
по пре]|муп1.ес'шу, что о&а евои*п:оро^<«&ый увлечеяш возво- 
дила всегда на степень бе^зав^^тной страсти». 

Посл'6 оправдатя въ обвинеяш въ «безнрефств^вности 
пов^^етей^ с«№хъ, т. Буренинъ .в&ш^^^аетъ тЬмъ яе на 
Михайловско^ъ, «что онь гораздо ран^ я№лся апологе- 
тойъ не только предеотей скотсяихь пороковъ, но даже 
ихь разумности и полезности, и пр»та&гь явился такивгь 
поборникомъ не въ поя^ти, не въ беллетрическомъ' про- 
наведенш, свшюлъ котораго можно переде|1гивать прижон- 
глерсяои1ь исвусстн^^ какъ угодно, а въ овоихь учеяыхъ 
еггатьяхъ по вопровамъ «труднымь 8 сложнымъ». Это раг 
скр1ше совершено г. Антояовйченъ, тавимрьяю ли!бераль- 
иыон'ь жояглеромъ, какъ и еамъ г. Михайл^вскШ, съ тою 
разницею, чфо первый настояпцй мастерь/ въ^ зтихъ дЪ- 
лахъ, а Ш)ед?]&дн1й шяольникь. В% ^ 48 сТьфл. В^Ыуг.» за 
1в76 г., г. Антоновичъ, разбирая' философпог^ Михайлов- 
скаго «Борьба за индивидуальность», говорить нежду про- 
ЧШ1Ш сл^Ьдующее: «Вопросы^о все важные и реальные об- 
суждаются зд'Ьсь н какъ они соотибтствують потребно- 
стяшъ^ времени, нашему обществу и какое развитхе луч- 
ше, то^яи, какимъ шла природа, или какЬе сочинилъ и 
жредписалъ бы ей МихайловсшЙ? Его ужасно :д|учитъ во- 
просы что луЧЕше разнойх^лое ли существойате людей, или 
же такое устройство, чтобы люди были гермафродитами? 
ПосдеЬднее гораздо превосходн'Ье. ЭтиизумительнЫя бурныя 
разсужден1я заканчиваются сл^^дующимъ ныводомъ: Инди- 
видуальность челов'&ческая поб^^ждается высшею семейною 
индивидуальностью, какъ и всякое разд'&леше труда меж- 
ду индивидуумами, — оно явлевИе бол^^зненное. Простое раз- 
вит1е кл^точекъ,съ точки зр']&н1я индивидуальной жизни, — 
ВЫСШ1Й типь размножен1я». Другами словами, самый про- 
ст']&йш1Й безсознательный организмъ есть высшш, а самый 
сложный и совна']сельный есть низш1й, т. е« наобо^тъ 
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всякаго д'Ь&ствитедьнаго. процесса развит1я жизни. На чемъ 
она останаакивается въ челов'^^к'Ь, какъ высшей органива- 
цш^ и этотъ-то первые признакъ органической жизни есть 
верхъ органическаго совершенства. Что же можетъ быть 
челоъ'кт^ отрекаясь отъ своей богоподобной природы и 
уподобляя себя скотамъ безсмысденнымъ, по нисходящей 
д'&стниц']^ савсоуничтожеак, и доходя до б^шженнаго безсо- 
знательнаго подожеи1я. По крайней м'Ьр^Ь въ здравомъ 
(*.мыед'Ь такъ не можно разсуждать и это уже первый 
признакъ рбмютройства умственныхъ способностей; до ка- 
кихъ степеней оно можетъ иизойтм — 9то вопросъ времени; 
но одичалость представляется уже осязательною въ неда- 
лекомъ будущемъ* Г. Антоновичъ продолжаетъ: Позити- 
висты не изучають црмроды, а влекутъ ее къ своему суду 
и судятъ по какимъ-то своимъ законамъ, придуманнымъ 
Х^онтомъ. Отказываемся продолжать грязные выводы гг. Ан- 
тоновича и Буренина: читатель можетъ дополнить зти воз- 
зр'^&н^я въ смысле восточныхъ челов1^вовъ. 

«Если бы, продоляшетъ Буренинъ, я захот'З&лъ прило- 
жить критичесшй методъ «записокъ» къ т^шь дпавх-бел- 
детрическммъ кропаньямъ, который г. Михайловсшй по- 
м^щалъ одцорременно въ сОтеч* Зап^» подъ псевдонимомъ 
Темкина, то я легко могъ бы доказать, что онъ является 
тамъ, какъ авторъ счудовищнаго разврата и порока». Ге- 
рой одного изгь этихъ равсказовъ пов^ствуетъ о какой-то 
своей кузинф, которая проголодавшагосд кузена накорми- 
ла солеными огурцами, пр1обр'Ьтеннывш своею прогулкою 
по Невскому». Авторъ не только не чувствуетъ отвраще- 
Н1я къ своему разсказу; напротивъ, выставляетъ ату лич- 
ность, какъ современный и достойный подражан1я про- 
дуктъ. Самъ г. гахметовъ и его друзья Бирсановъ и Л[о- 
пуховъ, при всЬхъ своихъ развивательныхъ способно- 
стяхъ, не дошли до такого совершенства. Это ли не про- 
грессъ? Значитъ, литература хорошо воспользовалась уро- 
ками и обогнала въ развит{и своихъ первоначальныхъ 
учителей Писарева, Добролюбова и К^. 



Г. 
Стдь чести въ обратнохъ ошислА. 
Когда Градрвсшй, желая положить пред'Ьлъ такому бел- 
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летрическому разнузданному скандалу, развращающему 
общественную нравственность, ват^ядъ установить «лите-^ 
ратурный судъ чести», г. Елисбевъ писалъ: что учрёщде- 
Н1е подобнаго суда едва-ли когда либо можеть посл'Ьдовать 
свободно: оно можетъ состояться только принудительно, 
по установлетю отъ правительства... Но самая мысль по* 
казываетъ, что средтб уровень нравпвеннаго ра8вит1я со* 
времеянаго литературнаго персонала не особенно высокъ. 
Для того, чтобы заняться очищетемъ отъ литературной 
гряви, никакое принудительное начало не можетъ привести 
къ возвышеваю нравственности, а надротивъ, поведетъ къ 
понижетю нравственнаго уровня, на которомъ литература 
стоять теперь и до котораго добралась, благодаря все-такц 
своему реальному развитт. Поэтому, все должно об- 
стоять въ такомъ вид*6, какъ есть, и никашя м]Ьропр1ят1Я 
не въ силахъ' уже остановить грязный потокъ, разъ-Ьдаю- 
пцй молодое покол^Ьше безнравственностью литературы». 
Такъ равсуждалъ Елис^^евъ, пока ие коснулось д<6ло его 
собственной персоны. Тутъ заговорило въ немъ другое со- 
знан1е. Весь литературный персоналъ, восклицаетъ зад'Ь- 
тый за-живое Блис^^евъ, долженъ подумать: какъ бы по- 
ложить пред'^^лъ грязи въ литературЬ?.. Безчисленныя бе- 
зобраз1я происходятъ теперь въ литератур']^ именно отъ 
того, что литературный персоналъ находится въ полномъ 
разъединенш, подобно «песку морскому». Однако, д%%ствуя 
врознь, литературные кружки д<11Йствуютъ въ отношеши 
подрыва релипозныхъ истинъ сътакимъсистематическимъ 
единодуппемъ, что нигд'Ь не изм'Ьняютъ въ единств']^ на- 
]1равлешя. 

«Пусть, говорЕггъ Елис^въ, этотъ песокъ морской со- 
единится въ общество, хотя бы съ одной только ц'Ьл1ю:^ 
блюсти на чистотою литературы отъ разныхъ дрязгъ и 
яеприлич1й, и литература приметь немедленно другой 
видь». — «Неужели даже немедленно; как1я это м'Ьры? По- 
лицейско^литературныя? добавляетъ Буренинъ. Мы дуяю- 
емъ, что г. ЕлисЬевъ опшбается въ главномъ, именно: 
когда «рав&ыя грязи и неприлич1я» сд'Ълались уд^ломъ чуть 
не всей современной беллетрической литературы, то, зна- 
чить, некому было бы блюсти за соблюденхемъ прилич1Й. 
Окор^ можно ожидать отъ сплочен1я кружковъ въ одно 
общество, болФе систематическаго направлеюя и единства 
дШствЕЙ, къ одной реальной ц^Ьли общей деморализацш, 
сперва высшихъ, а потомъ низпхихъ слоевъ общества, ^т^ 
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Вашя же пртштивныя правила должны служить основою^ 
а вотъ он'6: «Никто, яаприм4^ръ, не 0С1гЬлится придти въ 
общее еобраше нагимъ; никто въ собранш не будетъ 
драться; никто не будетъ ругаться площадною бранью и 
тбвгь бол'Ье бевъ всякой причины (а если есть причива)? 
Б/СЭЕИ эти правила, относительно взаимиыа:ъ отношен1Й 
друга къ другу? общество внесетъ въ свой усхавъ^ 1тъ 
обизаФэтвныя на практиж^ литературы, то и атото уже 
доггаточио, чтобы значительно поднять я^серату^ шщъ 
г%мъ уровнемъ, накоторомъ она стоить тепервд. Не мно- 
го же желаетсБ литература, если. она гарантируете только 
сюихъ членовъ отъ побоевъ и площадной браяи, и что 
никто изъ членовъ не явится голышещъ ('аначи'пь есть 
опасевпя и въ этомъ отноЩенш), то шожно сказать бевъ 
преувеличешя, что личности,. пркгнаденежащЕЯ кш таш>му 
обществу^ не совнаютъ даже своего человйчесжаго достоин- 
ства. Хоропга лжтераач>ры, незаспграхованные отъ побобвъ 
и площадной брани, ютъ которыхъ обезпечеиы занон^вгь 
и низшая натегор1я:.рбмесленнико6ъ;^ но ремесло литера- 
туры, по словаиъ Елис^ва, даже и втимъ не мо^етъ по- 
хвалиться. 

4|Превращен1е съ Елис^нымъ. произошло, по. словамъ 
Буренина, только оттого;, 'тго ошь невинн^йшимъ ' и 
наиделикатн']Ьйшимъ образомъ подвергнулъ раэбору, его 
болтовню во «Внутр. Обозр. Отеч; Зай.», за что хюрвый 
вылилъ ц'&луго лохань грязи, самой зловонной. Бакъ^же^ 
какъ не старческой болтовней, назвать его статьи, въ ко- 
торыхъ ояъ употреблаетъ выражен1я «каналья, негодяй^ 
паршивая гадина». Это уже не простая лохань, продал- 
жаетъ Буренинъ, а лохань бурсацкая; лохань, въ кото- 
«рой въ диномъ озлоблеял способны. ллеркаться и. куда^ь- 
ся только таше полемисты^ какъ гг. Антоновичзь и Ели- 
сбевъ. Вотъ'что побудило его ругаться и взыва^ь^ о »ие- 
обхо дикости учреждвнхя вольнаго будо^ницкаго' общества^ 
для защиты личности литературна^го персонала». 

Слова «будочники, будочнйцкое общвстпо», многоираа^но 
употребляе]»шя на литературшкигь :^рго11<|^ :яи<&Ю7ъ : свой 
спецхальный смыслъ такого содержакш: эш можемъ кусать 
друтъ друга сколько душА угодн1э,:но насъ не выдавай. 
аш намеки на возможность придти къ положлтельншсу 
заключенно о ц'бли и наагЬрен1яхъ литера^ур^нхъ круж- 
ковъ доказываютъ, что эти крунгаи, не смотря на вгЬчяуш 
грызню и ругань между собою, вовсе не чгшш. общему 
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безмолвно, но съ одинаковою энерпей выполняемому плану. 
Чуть только лицо стороннее, которому никогда не удается 
попасть ни въ одинъ кружокъ, которымъ обстановлены 
крупный газетный и журнальный редакцш, вздумается, 
хотя самымъ скромнымъ образомъ, приподнять край завесы, 
скрывающей истинный нам'Ёрен1Я литературныхъ деятелей 
отъ публики, тогда вдругъ, какъ бы по мановешю волшеб- 
наго жезла, во^ завошютъ на тему доносчика, синонимъ бу-^ 

дочника; то4]^о^$^ .$(|09р1 1Ш?^)№^^'^Ь^ П^Р^^^? ^^^Д^ ^^'ь 
обзываютъ не своихъ, а стороннихъ писателей, съ при- 
дачею ]^§^зад)|кцдхъ Д151,рд»и^р|^хъ про^вищъ^ ц горр то- 
му, кто радъ попалъ въ 'литературную опаду. Имя его 
будетъ навсегда заклеймено и ^зс'Ё двери кружковъ для 
него закрыты. Все, что онъ ни издаетъ, въ вид% отд^ль- 
ныхъ книгъ и бропгюръ, подвергается или систематиче- 
скому умолчанш, или язвительнымъ насм'Ёшкамъ. 



01д11:12ес^ Ьу 
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ОТДМЪ ДВАДЦАТЬ ВОСЬМОЙ. 
71СТВЕВНАЯ В ВГАВСТВ1ВВАЯ АВАРИЯ. 



I. 

Обвиивн]0 пе^шти онытвыжь рбддкгорош. 

Подъ назвашемъ «Источниковъ смуты и опоры кравю- 
лы» вышло недавно въ св'Ьтъ соч. К. В. Трубникова. Изъ 
содержан1я вюжно видеть, что онъ нам^ренъ издать рядъ 
брошюръ. Очеркъ нын']&шняго направлешя прессы г. Труб- 
никова, какъ опытнаго редактора бывшихъ сБирж. В'Ьд.», 
не ^шпIенъ своего значешя, по раскрытш реадшнаго на- 
правленАЯ нашей прессы и того, что можетъ оакидать отъ 
нея общество для молодаго поколотя. По описанш Бар- 
ле&ля, говорить Трубниковъ, революцш во Францш были 
порождешенъ такого общества когда «слово Ложь могло 
быть приложено ко всякому учрежденш, вЪроватю и от- 
ношешю». Тоже зам'Ёчаетъ проФес. моек, универс., док- 
торъ богословАя Иванцовъ-Платоновъ ^Жожь^ утверждаетъ 
онъ, сильно распространяется въ посл'Ёднее время, извра- 
щающая ВСЁ здоровыя стремленАЯ, подтачивая всЬ живыя 
силы общественнаго организма, отрицая вЪру, законъ, 
порядокъ^ семейную, общественную и государственную 
жизнь; Ложь нашла прштъ въ великомъ д'Ьл'Ё обществен- 
наго воспитанАя, и въ разныхъ родахъ общественной служ- 
бы; Ложь проникла въ науку и литературу. Иныя ложь 
возводить, какъ бы въ научный принципъ; Ложь^ гово- 
рить, необходима, извинительна: безь нея, будто-бы, со- 
всфмь жить нельзя въ обществе. ПроФОС. богослов1я Каг- 
занскаго универ. ЗеФировь тоже свидйтельствуеть, что ни- 
когда еще высокое имя науки не подвергалось такому по- 
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[руганш и злоупотребдешю, какъ въ наше время. Все, 
чтб потворсФвуетъ страстямъ и мошеть оправдывать увле- 
чете ими, принимается на в']&ру, кавъ непреложная науч- 
ная истина; все, чтб имъ противодфйствуетъ отвергается, 
какъ дожь и предраэсудокъ. Вс4^ основы нравственной 
деятельности, говорить изв']&стный пропов^дникъ А. О. 
Кдючаревъ, расшатались; познанш о добрЬ и зл'б, о 
законяомъ и незаконномъ, о честномъ и безчестномъ, 
о чедов^кодюбш и правд'Ь обратились въ спорные воп- 
росы. Мы живемъ во времена до-христ1ансшя. Появи- 
лось модное слово: «мои убФжденш». Дитя не слушаетъ 
голоса разсудка матери, а твердитъ ей на упреки «вто мои 
убФжден1я>; школьникъ несетъ чепуху о религш, полити- 
ке и съ важностью утверждаетъ — «это наши уб'6жден1я; 
литературный субъектъ ищетъ какъ бы больше провести 
скандаловъвъ подрывъ нравственности, — ^голосить со всФхъ 
силъ «ВТО мой принципъ, основанный на твердомъ уб^ж- 
денш»; либералъ бюрократъ, совершая незаконныя дМ- 
ств1я,не красная говорить своимъ подчиненнымъ — «это мои 
убеждешя». Но неужели, въ самомь д^лФ, въ душе чело- 
века, подь давлен1ев1ъ матергализма, потерялось всякое со- 
знаше, всякое здравомысл1е? Болезнь хроническая не сразу 
охватываетъ весь организмъ тела, сначала она предста- 
вляется микроскопическимъ, не опаснымъ симптомомь, но 
если на него вбвремя не обращено вниман1я разрастается 
и делаеть неспособнымъ все тело противится Физиче- 
скому разложен1Ю, при которомъ петь члена, куда бы не 
проникли язвы. Тоже повторяется и въ нравственныхъ 
недугахъ; сначала дети лгутъ безъ всякаго дурнаго побуж- 
ден]я, а такъ, по привычке, неостановленной въ семье и 
перешедшей въ школу; потомъ привычка становится вто- 
рою натурою, и утвердивш1Йся въ ней лжетъ, це стесняясь, 
безъ всякой надобности. Ложь обыденной жизни бросает- 
ся каждому въ глаза и переходить во внутренное отри- 
цательное направдеше, въ страсть въ беломъ находить 
черное, и наоборотъ. Пристрастивш1Йся къ матер1альнымъ 
увлечетямь не можеть за нихъ, чемъ либо, неизвинять 
себя: самый разбойникъ грабяпцк, на большой дороге, и 
тотъ непременно, чемъ либо, себя оправдываеть, возлагая 
всю вину на недостатки общества. Такимь отрицатель- 
нымь путемь оправдан1Й доходятъ и до отрицан1я быт1я 
Бояоя, а затемь все понят1я о добре и зле необходимо 
перепутываются или, просто, отвергаются. Неть ни добра^0д|^ 
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н|[ зла, — вохъ лозунгъ ццгидиста. — Сдоэа.дсиходогаГейн- 
рота о сдшши добра со здокъ вцрдн'б оцр^авдывакп)!^^ 
какъ ложь вначалрб^ цевиннад н^^ходвгръ въ /естество че- 
лов-Ёка, съ н^ю вкрадывается въ душу отец» дащ, д сое^р- 
ва,по небрежности, а цотютаъ сознательво! щ-ЬетФ съ^уо- 
военцою ложью завдад-Ьваеауъ вс,*»!^^ (}удрст»ом* душ»* Йо- 
этому, нельвяс непризнать гдубокаго смнеда^ въ крадстщр* 
скомъ утверя^денщ^ что лржь^ искон». д^Маедса.врароуъ для 
духовнаго состод^1я челов*ка^— «Теперь до»ь, по сдовамъ 
проФес. Иванцэва^Пдатонова, въ осрбеаностя царитъ въ 
печати. Печать дав1^доко развращаетъ смысдъ и цраветвеа- 
ное чувство общества/ торгуетъ спдбтнв}^ и здоодовхемъ^ и 
чуть-ли не вся русская лц;тературэг. црдщ|лась изгонять 
Бога изъ М1раэ дущу из;^ чед(^']Ьд9^^ е^в^сть изъ оердЧЕ^- 
Въ этщсъ досл^дн^хъ вддахъ юдарадщ^ нн^гя, цисадись 
въ газётахъ Я; ^^урнадахъ статья, эъ воторцхъ процор4(* 
дывадось чистое безбожге я подрщвадясь вс1^ нравстр^н- 
ныя основы, не говорямъ уже христ^аяскш^ во я еетест^вен- 
ныя; съ ярьргь Фанатизмомъ цресд^оваля людей яяо- 
мысдящяхъ; не бь1ло такяхъ унизительныхъ на^нхй^ ва- 
кимя бы ихъ не обзцвадя* У насъ, на напшхъ глазахъ, 
въ навазан1е за то тупое равнодупие, съ какя^ъ мы смо- 
тр'Ьли на распространенхе беасмысленнаго учен1д, обра- 
зовалось скопище людей, наврдрщее на всфхъ ужасъ сво- 
ими злод'Ёян1Яни, угрожающее повергнуть общество эъ 
неизб']&жное б^дстше». Въ виду всего сказаяцато^ «почва 
для воспр1ят1я вс']&хъ раз.рупштельньщъ учен1я, по ниФн]Н> 
опытнаго редактора, была^ безспорцо, пряготовденапечатью. 
Г. Трубниковъ раскрываетъ я другую печальную ис- 
тину, что, пря неотразимой сид'!^ взаимод'&йствщ другъ на 
друга только т* органы перюдической печати, которые 
потворствовали ра:шл ггдмъ^ ду1>11ы>[Ъ цястинктамъ обще- 
ства^ — прЕобр^Ьди вь щ^з^квШшее время в!Ьсъ и рас- 
прост1>анен1в; между ^гЬмъ накъ цкачеше не многяхъ ор- 
гановъ здравомысл11щей печати срайрительно обезсялнваг- 
лось и расиространеше ихъ знач1Ггельно уменьшилось». 
Чрезъ это матер1ад|и№к средства цервыхъ на столсьво уве- 
личились, что вторьшъ^ Н'^тъ никакой возмо9(яостя кон- 
курировать съ ними, я ваши код^^ртатрры; и либервлы 
радикальнаго ота&нка, овлад'Ьвпие ре9<^1^|ью, очевидно для 
всЬхъ играли на руку анархистамъ. Таяимъ образомъ, сло- 
ва г. Цитовича оправдываются Трубциковымъ, что пресса 
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налпа' с(рр}1^и. ШДД01ЁВОЙ и оовершп^но ум^т&о нашаш 
иадашшы№(«а с 11реос09>; 

Шоч»ботвенно»у (швпу, хероша. ;мпш1пд& .^одоояьньш 
д<Ьд» ' Ашвс&ндр'в: ДЬЯКОНЬ) (НёэяобияФ* фож^З <1?овор11тъ^ что 
гооооодоФвужщее швлерь реаЕщонное наяршдоше^яе оота- 
яашаппаон^евЬк Н1^. 1федъ ч1Ьмъ^ т^/ве» емгма^^^^^эаяваяетъ 
СВОИ' «рвбошвш отцрмФр, .р^жчшпым^М'на^ бюш .аиуН Но 
вь чемъ же лг гдй: проЖвдяетеа впа овяа? Въ. гязегясй бод- 
ччшя^^ »ь первллван1каъ лу^гаго овъ.порои&неё? Е2сзгь точки: 
со11ржко€довв«(я, яю кь общиости трудно ;|к&№ада!^'во ч1ч> 
1ПЮ н|#ЕЦ[тъ и чвиу оочув^Ф^^гвтъ; !веб'Ьо1шре^1ут4дось в% 
понжвшсь ' 1и желашяхЪ) т предстаиашг^ хаосъ вавижо№ 
сваю СФСциюзкфенк.. /Такую бв801ша|^в7в> -нарггкну ка* 
етоащей •ноовливш-рвалхогшчеоко& г^ лидлтъ ж Про- 
<л^мо1р^ ' Хл^бшнковФс «аашЕ с '.тыапегебипяя ]кЬ1^р1я вудь^- 
тура[: вакъ будто водебдетовх. « Прохцгшшвмъ обшврныя 
равоуж^евк г. Тру6шшова« о вдкнзи? ка 71гЬло печати 
цеввурнаго в1|домсФВ|к4 Намъ каяютоя^ Ч1;о велвбы оцо увод*- 
номо^еяо быдо пресд'бдовать ве слова во сжрываюв^яея 
подъ ввив мьмдв, 1Ю врвшлось бы: оставить общество 
со вс']&»в бевъ двтературы. Но вавъ это. невозможно по 
водворввншмбя понятишъ о свободе слова во вс^ккъ цивидв** 
зовакныхъ варод«хъ,«-*то и судвть ведьзя васвюдько ка- 
ратодьвыв! м^^ры могутъ вовл]ять ва отреввлеше печати. 
Нзъ опыта вельви ве убФдиться^ что воспитанге общества 
не стольво ваввсвтъ отъ шшшпныхъ м'ЬргБ, важъ отъ вдох- 
но«ев1я ввергш въ оавую общественвую^ яшзвь, обращен- 
ную выв>Ь нсвл!в)Ч]кгедьво въ одву матбр1альвую сторону^ 
съ соверпЕеиныагБ аабвен1бмъ заковнаро ей п^ютввов^са 
духоввыхъ епособвооте& своей душв. «Если вапш луч- 
ппе литераторы, говорить Щедринъ, будутъ обревать себя 
на молчан1е) то, пожалуй, литература совс^^мъ течен1е свое 
прекратить, а останется одво цевзурвое ведомство». Мо- 
ВОИОЛ1Я нашей ежедневвой прессы, вь рукахь изв'Ьстяаго 
кружка дицъ, привела руссвую публику вь странному 
положевш: она додала читать то, что ей дая>ть при- 
кяддегироваяныё публицисты. Литературные таланты, ду- 
мающ1е высоко о своей самоотоятельнооти, остаются вь 
т4Ьки при своей разрозненноств, тогда какь при совокупно- 
сти и дружномь единомысл1и вротиввой стороны по вс^Ьмь 
воФфоеамь, касающимся рёлипи, которой желаютъ умень- 
шить значеше изъ подинячеокихъ : эидовъ, литературная 
пресса. овлад'Ьла всею ареною п двонотически на ней ив-*4е 
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биваетъ веФ появляющ1яся однночныя иадашя. Строгая дж- 
сципяина реальныхъ дитераоурныхъ кружковъ, даетъ жкь 
(ящ въ общественномъ иш^Ьнш, которое постепеноо ж не- 
чувствительно усвоиваетъ се№ ея рв8руIIШте^^ьиыа идеи. 
Подпольная и наддольная прессы расходотоя только въ спооо- 
бахъ выполнешя по одной и той же програвш^^ 1&го стокгь 
нын'Ь во глав% нашихъ наибод^^е распространеяныхъ полн- 
тичеокихъ газет^ь? вопрошаетъ г* Трубняковъ и даетъ та^ 
кой огв'ктъ: «Разбойники пера, мошенники печати, говорить, 
«Моск. Шд*»; «Содцалисты» обоего пола, намеренно доклады- 
ваетъ «Петербург. Газета» и Паршивый гадииы» — ув||ряетъ 
«Нов* Врл, и «Канальи», свидАтельствуетъ «Голосъ». И 
это почтенное собрате такъ или иначе даетъ полигагае- 
скую подготовку русскоиу интеллигеятноиу обществу. Како- 
ва же она? На вто отв4Ьчавтъ та необузданная неурядица, 
какая господствуетъ въ нашей молодеяви, проивводящей 
давлете на все общество яе по возрасту и своей зр^ости, 
какой добивался гр« Толстой, а по присвоен!» оеб!^ того 
яав^^янншо прессою мн'&н1я, какое прея^^е прхобрФталооь 
только дМствительными заслугадш, при совокупности хно- 
гихъ рааяообразныхъ Факторожь: природнаго ума, пра> 
вильнаго*^развит1я и направленхя способностей и необхо- 
димой яштей<жай опытности. Вс']^ эти качества заменяются 
пригасллегированньши аттестатавш, давшими господство ра- 
зыгравшемуся воображетю. Кого винить за оказанное пред- 
почтен1е д:&йствительной опъггаой зр'Ьлости юношескому 
увлечешю — надо спросить т^хъ, кто нашелъ этотъ поря- 
донъ лучпшлъ для пересоздан1я бюрократш* Привиллег1я 
въ экономичеекомъ быту, по законамъ политической эко- 
Н0М1И, всегда убиваетъ природная силы и разрушаетъ уепФ-- 
хи раскры[Т1я естественныхъ богатствъ страны; — привид- 
лепя нравственная отупляетъ однихъ, поселяя духъ вы- 
совом'Ьрной самонад'Ьятельности и возбуждаетъ неудоволь- 
стше въдругихъ, медленно возвышающихся по админйотра- 
тивнымъ ступенямъ, и если при нормадьномъ ходб ихъ 
сталкиваютъ, то очевидно въ самомъ томъ в^^домств^ ъвг- 
раждается вредное для службы раздвоенге. Честность я 
неподкупность, которыя т/Адксь въ виду, никогда не слу-* 
жатъ выв^сцою, он^ свойственны внутреншшъ духов- 
нымъ силамъ, свободно развивающимся по зысшимъ пеи- 
хическимъ законамъ, при вл1яв1и: религгя, и легко могугъ 
быть заменены значенгемъ связей и протекцш. ТФ кото- 
рые не добились привиллепИ) — устремились въ редс^кцш. 
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и образовали свои особенные вшоопре на общество, ли* 
тературные яружки. «Пиеатеди)) говорить Щербинъ^ были 
предиетомъ моихъ иснреннихъ симпатай, пова я не узнадъ 
ихъ лично. Пригдадбвшись иъ современнымъ дитератур- 
иымъ . иуравейнивамъ и, къ неечюотш)) вращаась въ ихъ 
удушливой СФер4() я увид&1ъ на дн'Ь ихъ тину^ беаобраз* 
ные осаджи современнаго общества: недобросовестность^ 
малограмотность, мелкоумю, пошлый цияиавгь, сплетни, 
клеветы, отсутетв1е нравственныхъ началъ и уб^жденШ, 
пустоту, мелочность ж ничтожные талантики, раздутые до 
жриторнаго самохвальства* Ихъ сов!Ьеггно даже, наввать 
литераторами: взявъ въ . соображеше благородную. плеяду 
Карамзина и Пушкина, — нашихъ совремеиниковъ точнее 
всего можно назвать литературщинами». — Но такова си- 
ла иубличнаго слова, что подобныя личности могутъ за- 
правлять общвственнымъ мнёшемъ и им^ть немаловажное 
вд1ян1е на бюрократичесшя СФвры тамъ, гдй преобладаетъ 
симпатизирующая печати молодежъ. Какъ не повторить съ 
Чацяимъ: «Воть наши ценители и судьи! Вогь кого мы 
должны уважать на безлюдьи! Эти малоозв^тные за 
правщики печати породили вс4 . смуты и стали опорою 
крамолы». «Нашъ современный Журяализмть, говорить Труб- 
нииовъ, обнаруакилъ въ 11оел^&дн1Я двадцать (Л^тъ замеча- 
тельную и редкую способность ие содАйстовать^ а проти- 
водействовать правительству; это органы не общественна- 
го раввитш и прогресса^ а умственнойг и нравственной * 
анархш, не созидан1я^ а разрушения! Но на сколько боль- 
пия распростраиенныя газеты и журналы д'блаютъ под- 
рывъ обществу въ лолитическомъ и релипоановгь отяо- 
шен1яхъ^ на столько «смадая пресса» сод']Ьйствуетъ къ его 
деморадиаащи. Нравственная мерзость, подрывъоемейныхъ 
отношешй съ каждымъ.днемъ д-клаегь все бодьш]е и боль- 
лие усп&ик въ нашей печати, систематически завлад'^Ьвъ 
вс:Ьми столичными любителями легкаго чтен1я. Газеты, не- 
давно еп](е влачивш{я тяжное существоваше, насчитыва- 
ютъ теперь массу подписчиковъ (еще больше уличныхъ 
читателей). Въ одномъ Петербурге» расходится бод^е 30.000 
экземпляровъ такихъ газетъ, иэъ которыхъ самая безза- 
ст&нчивая въ одинъ годъ прюбр&ка шесть тысячъ новыхъ 
подписчиковъ и ра.сходится ежедневно чуть ли не въ числ^ 
20.000 нумеровъ. Разный иллюстрированный изданк изощ- 
ряютъ все свое остроумге на изображенге пикантныхъ 
группъ по части мужей -рогоносцевъ и декольтировашя Де 
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ихъ жевЪ) съ 0рим;')ЬоАю' дамъ подусв']&1!а и 8(шото& про- 
мскеавшейся рс^Аоденш^ шгъ обществе червокнщкъ ващатшъ. 
Фельетоны гааетъ ' эаманиваюгь. ч^шгатажей диновившумк 
рвдокааамя асромянам!! въ наггур^^ бево.всяц]Скъ прижраоъ 
иоблапет&. Мы |юрек|гваемъгр7ству10^ш1оху'^ отродоажапзь 
ТрубннкбвЪ) когда пдтоциано вое з^ав&та^е7 вое дорагое 
до сихъ поръ 7еяовйЬчеопу,,лдгда поруган^г т^ в&рованвя^ 
когда мужчины тжрлятал яадъ чееосш) кенщивъ, а Аешщиин 
на^ , стыдфивостш. Между втявш. чувствашо неразрывнаа 
свяэь: одно поддеряшваеть другое:, ри^впг & 1а Седине се 
ди^Ьопвеиг евЬ а гЬотте^ и общеотво, щ*6 они утрачвив) 
обречено на моральный регреось. . . • 

Никогда вопросу о воспхтанш не быль «анъ вшогознаг 
чителенъ, какъ теперь. Кнцга^ напжсаннаядая дФтей, пркь 
брФ'ваехъ общеепенныА шггересъ. Никакая кншга не ^та-^ 
вллетъ въ ребенке таакоазо живаго в11ечатл']&В1и^ кашь. те- 
са, которрд'ояъ иаучидъ :в резыграагь. Цовтчшу €Д<игок]& 
театръ» оеобенвшч) заолуживаетъ вниманш* Б]|л?ь не мо- 
жетъ, чтобы ёв^лот^тственное перо, развращающее обще- 
ство, не пощадило и его д^пюй; пусть взрослые жнвутгь 
своимъ умомъ или восн4&н}тъ въ легковысленномъ забхуж- 
денш; «но д^ти, казалось бы, по. еамой строгой справед* 
ливости, которов! хвалятен реалнсты, доляшы оставатьсн 
свободными; пусть сами изберутъ дорогу, коща «созрЬютъ»; 
но кто же дертнэтъ надламывать н&вное деревцо прежде, 
нежели оно окр']^пнет% в% рутия']^ жизни. Но выходрть 
иначе: т^мъ и отличаются «сливпиеся съ духомъ лжи», ^пч> 
вся ихъ задача— каиъ можно больше произвести нравствен- 
наго поврежден1я. Цедавно вышелъ въ св&тъ сДйтскхй те- 
атръ» г. Платонова и вотъ какой о немъ даютъ отзывъ 
«Москов. В'Ьд.» (1в> марта 1880 т. >в 77). Прбизведеще г. 
Платонова не (бывалое еще у наоъ явленге* Авторъ говорить, 
что сэтимъ издашемъ онъ желалъ принести русскому юно- 
шеству свою долю пользы». Какова вта польза — ^лучше уз- 
иаемъ изъ отзхоа той же редакщи. <Не в1ало выдали мы 
скандальныхъ книгъ и журнальиыхъ статей, но цинизвпь 
не см'&лъ касаться до сихъ поръ д^^текой литературы. Ро- 
дители не всегда знакомы съ библютекою свонхъ д^ггей, 
до сихъ поръ рисковали дать въ руки юношества книгу пу- 
стую и пошлую, но никто не боялся разврата въ сочине- 
Н1яхъ, посвященяыхъ д'Ьтскому возрасту; теперь же д^ти 
преданы безпомощно пропаганде разврата; пользоваться 
ихъ беззащитност1Ю все равно, что стр&[ять изъ*за угла 

. о 
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въ безоруакныхъ. Чего яюякно отдать, оть покол^^нш, 
привыкмйаго съ раннихъ л^Ьфъ лот^щаггьсятряавыии ж ци- 
ничеекимвг сценамку которывш те^ъ ботьгг^ театръ г« Ша- 
тсшова^ «М. В.» угрожаюФЪ подо6нын!е сочинйтелнмъ сна- 
иьей иодсуджмыхъ: до обвиневпо въ оснорбдевш обшэ* , 
етвеиной (нравственноспя; ио г. ПлатоноБъ,! повидимовсу^ 
увЪренъ'въ 11р(1тивню«ъ я вдвадяг оиъ не раэсчитываетъ ;на 
иощЛв^аА отвнвгь почтенной: реданцШ| хакъ на^ своего рода 
рендав1у. " ! • , 

Кто привыкъ Бос^щатЁ напш театры^ то^пь нер'Ьдхо 
проникается ихъ вк'^сокь и легко оеб'Ь: его усвоить, не 
подозр'Ьвая даже т^хъ сторонъ, иаъ^а которыхъ волнуется 
московская газета.. Быть^^ожеты*. ШагтояовгБна это!раз- 
ечятывалъ, препюДаоея ^4кчто въ род4(то1ю для д'&тей яа- 
шихъ театраловъ. -ОшпИоя онъ'ВПБ|.одшшъ;^ что^яе все еще 
общество ]1р<шикиуто безразлячноспиу тоатралвныхъ пред- 
став^^ея^й и такихъ большинство, .шпюрое .обврбгаетъ ово* 
ИХ5В д^^тей о4ъ лреждавремеинаго раэвк1ая<во вку6'& новаго 
шгюр1алкзма. Въпрошломъ ягоду,! пкшетъ Трубккковъ, ^ак^- 
теры пв/р^ряБСкой Сотё^1в $'газ1са18е /перс^хгрйшлвсь въ пол- 
вомъ составгЬ чревъ наяалъ и далЕГ 'Ц^еый рядъ предстаг 
влети въ Лондоне И что же? Дв'& шесы, к^торься восхи- 
щали ларжякайъ,— -не были допущены авгл1Йскою '№атрадь- 
ною ценвурою. Не .лучшая учаспъ: постигла ш допуп^еяння 
це1турою П1есвг; не смотря на блёстяп][ую игру иарижснихъ 
актерокь^-^театръ г лоотетеяноопуст^лъ^. потому что ярав- 
ственнде содеракаще 1кониро11ало англичинъ. Ие м&пал<ьбы 
и у насъ иоваишгпов&ть эту черту ибъ апгл1Йсвихъ нраг 
вовъ. Въ 11астоящее время положительно неврвможоо во** 
авть зависш1|ую^отъ рдд]1п(ёлей щомокщ^ и въ особенности 
нювро61№1хъ.|(41вздовиъ,. въ. ашии:!^ театрнг. няъ 

Щхь^ трехъ теоЙБ мярвм^явос^детыт^жая, ,от^ котороК 
веяоФ^, а пугать локрас(н<Ьетъ за свое б^Ьдное дитя, если не 
отъ .стыда, та«ъ тъ даоады, что. досИгавила ей такое ие- 
еймп&р рдовомстт. 

Бели въ Лягл]я цензура ив. регааментируетъпечатяаго 
опюа въ ифпросзхъ, жа;аа1шцихе}в нрааствеянюспг, то имев- 
д|) шкгому, какъ справедливо зам'||тшгв г. Трубяиковъ, что 
вф атоп1^.н&1|фед(П[Вв;ш^ необходимости: :га8ета, котарая 
вздумала бы вксплОатировапоь развратъ,^ осталась бы бевъ 
читаД^ей.^ы которые такъ любимъ во веемъ подражать 
зажадивкаю, почему бы не позаимствтать и нашей печати 
отъ ангяШокой пресса ту сдержанность и то знан1е приди- , 

0\д\\\ге6 Ьу ^л0051С 



— 884 — 

щй, кашя выражают^ хороппй^гоеъ пнсатедя.— Поел'Ь этого 
пусть сволько угодно отрекшотся отъ ВЛЯН1Я Писарева, 
Добролюбова и другихъ реальныхъ кориФеевъ, что они не 
тЛяа пагубнаго вл1яшя^ на нашу литературу, обратив- 
шуюся въ 1а[гривую касканаду^ забывшую о томъ важ- 
номъ значен1я, ваков1у' она предназначена для воспитантя 
вврослой коло дежи оонремеинаго общества* Въ особенности 
ежедневный издан1Я| составляюпця своего рода св1^тсвую 
жизненную потребность, усердно травятъ ядовгь медлен- 
нымъ, но нбрньшъ и саиывгь уб1Йствеи0ъшъ, отъ котораго 
не только гибиетъ т&ю, но и душа. Такой ддъ ножетъ су- 
ществовать, накъ результаггъ нравственной испорченности. 
Ядъ развивается пбстепенио; общес1№очувствуетъ вн^Ьш- 
нюою порчу^ хотя еще не сознаетъ вполн1^ виновниковъ сво- 
его отравлешя, ни страшный поод^дсташ 4юставляютъ про- 
снуться отъ безпечности и поискать средства избежать за- 
чуклешя. Кто не зваеть какой переполохъ навелъ зяаие- 
нитый ^Боткинъ, когда объявнлъ, чгго освидИпюльствован- 
ный имъ дворнйкъ нооггь век признаки ветляяской чуин. 
Бъ счаст1Ю, н'Ьвщы на втотъ ра^зъ услужили, нарочно от- 
рядивъ своего опец1алиста для пов^ртш нашей чумы, и 
опасность ограничилась однимъ трусливымъ переполо- 
хоыъ. — Но то, что пишутъ изъ Москвы, составляетъ уже 
«реальную» дШствитедьность: таиъ всЬ признаки душев- 
наго и тФлеснаго эачумл]ен1я^ едвали не опасн-Ье того, чФвгь 
угрожала ветлянка; тамъ усп^Ьли оц1шитъ нордономъ, а 
какое оц^ЬплеМе сд^клать можно противъ нравственной чумы, 
привившейся къ образованному обществу не ъъ одномъ 
пункт'Ь, а чуть ли не во всю русскую ширь.-^Мобковсшй 
корреспондентъ «Берега» (отъ ЭО Хюня 1880 г. >в 97), 
описывая неприглядность одного изъ даяйыхъ уб'^Ьжшцъ 
Москвы Б... говорить, въ втбмъ иекл4Ь проводить лЬто 
яашъ московсшй укственный пролетарратъ; въ это пекло 
б'Ьгуть отъ семей д^^вищл, отъ мужей жены, отъ долговъ 
аферисты и мотыги. Зиму еще наши жены и д<&вицы вы- 
держиваютъ въ семейотвахъ благополучно, и власть роди- 
тельская въ н*Ькоторой степени признается^ по крайней 
м'Ьр'Ь относительно права кормить и содержать своихъ д^ 
тей. Но съ весною вдругъ во всЬхъ претендующихъ на 
современный прогреосъ д'Ьвицахъ пробуждается сильнШ- 
шая охота готовиться къ ^ему-то и куда-то. Он'Ь &кгутъ 
отъ родителей, снимаютъ артелями дачи и начннаютъ гу- 
лять по рощамъ. Это своего рода Тарпейская скала, съ 
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аоФоро& сами падаютъ доброводыЮ) и^т толкаются другя- 
зга^ и наши д^^вицы и «ены еолк не убиваются до С91ерти, 
то нравственно уже нивогда не врвстаютъ» Свобода дачной 
живни, т4ЬсЕое сос^^ство оо веянимъ сбро;у>м1ь и аегкость 
внавомства вовхевають понеиног; на ту троцу, которая 
ведегъ къ пропасти. Д^Ьвушки в^ дамы: {хегко внакоиятся 
оъ развиватедйнипотеорш Дч1брошабова; гуяяюгь с^ ними 
ц^шав вечера^ пробижива^отъ: ночи н до того усвсшотъ 
себ'Ь ноше Д8ШЯД11 иа ацивнь^ что» делаются вапжсяывш 
ея аденткоми. — Мододне люди^ въ своаэючередь^ постузюютъ 
въ науку къ освобоязденнымъ отъ вс4к±1ь пре^фавсудковъ 
пербдов1щв , дамавгЕ(, которця во иця новыхъ иде& сбли- 
яшются сами и сбдижаютъ друтеь. Этими двумя ватего- 
р1яв|и не исчерпывается весь дачный. перооналъ:^жеш1 и 
нхъ подрупц отбросивъ приторную заст|1нчивос;гь я брюв- 
рливос'вЬ) сводить знакомства съ .разщирЬвпшми сголомона- 
вш, у коФОрыхъ вся дачная мЬс1^осхь..чуть-ли не въ пол- 
яомъ раепоряженШ) заст]^енная на счетъ втикъ честпыхъ 
поставпщковъ армхй по разнымъ сяабж^яхямъ. въ прошь 
лую войну. — ^Увы се1|ейиыя до того ослаб&ш, что матери и 
отцы не могугь и не смФютъ удерживать: дочерей при себ'Ь^ 
и он'Ь уходатъ, когда хотятъ и куда хотятъ^ щ разум41ется, 
попадаютъ въ кружки, въ которые происходитъ смйше- 
те яаыковъ; но мы оцускаемъ эанав1юъ передъ картиной, 
съ которой не сравнится и. ореднев^овая валссаналхя. 
Это ли не прогрессъ, совершивппЯнзя въ какой нибудь де- 
сятокъ л^№ъ, — ^прогрессъ, предъ которымъ Фаяаясхерш 
Чернышевскаго стушевшвашюй и уходятъ на задшй 
лланъ, какъ не удавш1Йся опытъ . въ прцм!Ьненш къ ши- 
роко1| русской иатур!^. 



II, 
Выроавдезвйе вдраааго оныода при пожощк раанузлавнаго 



Бели мы вообразимъ совокупную энергическую д^ш- 
тельность пер10дичесвой печати, начиная отъ низкихъ то* 
новъ, производящихъ колебаше нервовъ, дЬйствующихъ на 
умственны» способностиуи восходя до самыхъ высокихъ 
звуковъ, аахватываюпщхъ нервы по каскадному увлече- 
Н1Ю, — то въ этомъ хаос']^ звуковъ вм'Ьвтся одннъ обпцйт 
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моФивъ : охяштать вюб рюЕветжрА и ^ т&юшый оргавцвшь^ 
и увлежБ его по изв^твовсу тправаевто; Бсди . предста^ 
вииъ себб пртс^этапъ подго1»ви7'1Ш«^д^^ .новы- 

ми пщоагоганш' до точка равешпвдкояц^ 11в&11у^^^1го непвя: 

встр4Ьчаеи& ''];е1шр&!(вш. рааппнш!^^ ствпшиця, «сообразно 
ФемрераиенФ||г 13: тшлвяЬеаш!'*^ общеггаб^'Ш 9Вбиу :11^Ьхъ^ 
преузелвченшгвф;, словах» а«пчка)Жнгяа:Оцъ>'Чахоквя&:вИг 
димое Ш1В»вш}1щшее'^еяху дриверксдцдшБ^ дещаиаишю. ' йз^"^ 
рияюп^; V ВФ о^обеи«^№тн:въ. оемнйк^жпк-въ: бшйечшаг* 
женяоЯ: ]Фор|§|1>--гО{<едош.вате(^ 11^ 

видить въ. €е&ь6« ] оС^сствб ра^яншгафаосП' юуярфшвоюцкъ 
оачвгошвнШ, 'сяшошз^ .пао1!он]рн0е овушдт1в. всейг) дйшю^ш* 
иоеги -вдагаиучиряетсБ.гавез^ншн 11Я^ваш&цвт*чвта17ьж| шгв 
воа?о;]^якъ рнп^ипхк 1юд- 

тшнвоше 1юдъ :га1г|' ор 1гп у ъ*>заи(1яюос'ги^сдфддеж^ микв 

311«6»у7ВИВад!ЮЯ111е1ВВВХУ''01фО^ ло^ 

цгаосшьсеи «шшггйпевпаевожрост р^Iпш»)тЕ'б^ш(овоIр№но^^^ 
пяпрь 11вгау1чь;,^'прадсшавьфе^ что* самому :а1;тно^'ир>11яеудо* 
влетаоренш во&х^в пршотей^ а :и»мда'К .^еобходкм!^^ 
потребав9Ф'»й;въ 1|швт1,;8фЯ]й|1;етн1е неудовубпаршгеяьноли 
обман^щ*» ме1эттедвньсгашде1гд(Б^-г*^мш[1яд1Ю 
Эфотъ родъ< огрча]^наго нигшоюмагегв тр^кбл^ обом- 
ятельспррь! мдя^княвхвк; но^ ннк'а большипспо*' >ра»шл!ь^ 
дюдеЛ трудно удонл^вормпь, ; ач> игнедс)№|оаьс1шо.офралювфгя 
на бодьшинс1»&; .Чп?обы н« ^шварнли въ ^заощ'ку ^праба 
началжФва на' уводБнеше по своевгу?'у(шрг]^ни07.но въ'фо 
времяу к«гка1^11вдан]^ оудебние у4КФавц, 11о«>вш*орШ№ь рс% 
предъ ванонмсь: р||ввн ' 1Г «аждшй; охндяет свшцнтвг огь 
суда, право на безконтродьноеувольнетр^ еш од1юА^^ороны^ 
возбуждая притворство и десть, при которыхъ подчинен- 
ный боится высказать истину и отстоять нарушаемую 
законность; а съ другой, п]^0тиворЁчить существующему 
закону, по которому подчиненные, при иарушенш зако* 
новь наш. аюксшигаевш ' уюьэокв^ ади ^ явисщю ^ га№ «рш!!:- 
вор^ч1я СЪ законами, обяванш* почтительно докладывать 
своему начальству и даже доводить до св'Ёд']&н1Я высшем 
власти. дтотБ тябтъ не ммве!^ »в^&<Iд«0«ат&:ра81й^Е^ыxъ 
уже выеш1Шъпроевйщвя1емъ!Подчнненвыг^Ф^ 1Шрбнэводмть 
на нинш Фягоегг&ое ш1юч|агш')ЬтеТ 

Нечаевоша и другхе ироцессы обнаружили, >и<о могу^ъ 
быть общественный яас]^ы н» Фоокию не' во'&^родцруемыя, 
но и поддерживаемый доброхотными приношеншми бди- 
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жайшш'о начальства. Въ крушкахъ образовавшихъ кассы, 
существовали сходки^ сперва явныя, а потомъ тайныя^ 
ца которыхъ въ большихъ эаведешяхъ собирались не 
десятки а сотни слушателей подвернувшихся кстати про- 
погандистовъ, и начинается обыкновенно такая рацея: 
Русское общество состоитъ изъ холоповъ, подразуме- 
вая безусловную зависимость отъ воли начальства, на ко- 
торыхъ нечего разсчитывать; какъ бы мы не твердили о 
прогресс^б, онъ не вл^зетъ въ так1я головы: надо поддер- 
жать, раздуть волнешя €демонстрац1ями политическаго ха- 
рактера», придираясь къ каждому удобному случаю, гд<Ё 
бы онъ ни былъ и даже еслибы бы не им'Ьлъ ни прямаго, 
ни косвеннаго отношен1я къ учащейся молодежи. Все это 
дознано не изъ донесен1Й близкаго къ Д'Ьлу началь- 
ства, а изъ политическихъ процессовъ. Ну, какъ не ска- 
зать, что зло можетъ им'Ьть и хоропия стороны, какъ пре- 
дупредительное средство: поучайтесь и пользуйтесь для 
устранен1я зла, проявившагося не въ случайцыхъ, а въ 
систематически подготовленныхъ явлен1яхъ. Запрещенный 
товаръ, говоритъ авторъ, прибывалъ изъ-заграницы яйца- 
ми, ящиками, тюками, возами, чуть не обозами, и нахо- 
дилъ самый свободный доступъ въ среду учащихся: глав- 
ные склады были, въ казенныхъ учрежденхяхъ, которые 
слыву тъ наибол'^е безопасными». Понятно, что при такомъ ' 
богатств-й горючихъ матерхаловъ изъ первыхъ истячни- 
ковъ западной науки съ жаждою упиваться ими, учащаяся 
молодежъ не съ особеннымъ вниманхемъ относилась къ 
«казенной наук^», забывая, что для нея собрана на счетъ 
«казенныхъ денегъ». 

Семья и школа не исчерпываетъ вс^Ьхъ продуктовъ 
нигилизма. Въ нихъ образуется только зарождете.^ которое 
по систем* постепеннаго развит1я внедряется въ невы- 
бродившихся представитедяхъ птольной науки; въ особен- 
ности сочувств1е ихъ было нужно пропаганд* на окраи- 
нахъ. Въ мартовскомъ нумер* «С*веро-Германской Газеты» 
можно прочесть: «Печатаюпцеся въ Женев* руссие рево- 
дющонные листки отправляются въ южную Россш чрезъ 
итал1анск1е и испансюе порты, и проходятъ благополучно 
въ вид* контрабанды». 11апрасно газета зд*сь видитъ 
одинъ лишь подкупъ; мы думаемъ, съ этой стороны за- 
ставы ограждены, но скрытаго сочувств1я никакое началь- 
ство не въ силах']^ выследить. Привычка обходить испол- 
нен1е закона во имя принциповъ получила широкое раз- 

. 17 ю§1е 
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ви^е. Теперь, какъ. утварждаеть г. Трубниковъ, на^юль- 
никф.ла офццхальномъ пр1бм']&, при многочвсленныхъ евж- 
д^ТвддхЪ|, говорить нарупштедю закона: «какъ нач€мкнижь, 
я вонъ д'Ёжаю зам'Ьчаше; какъ. охранитель м']^тнага ешь 
ко|(ств1я и порядка, я, по личному вюему уб'Ёждетш, 
счцтаю себя обязанаьшъ поблагодарить васъ». При: та^ 
коА!']^ врззр'Ьдш, указы, разосланные въ провинцш, будутъ 
исподрены, свютря по симпатш къ нииъ исполнителя; но 
лицо., руководиШ|1я иными убгЬжден1ями, сочтутъ свое» 
об9эа>нщ>рт1Ю скорее имъ противод'бйствовать, парализкруя 
стррйнре движен1е по предначертанному плану всего адвш- 
ниртративнаго механизма. (Зд'Ёсь повторяется та же истор1я, 
капая случается съ увязпхимъ экипажемъ: сильный лошади 
не цогутъ вывезть на себ4 потому, что не дружно берутся). 
Фактъ произвола и наруп1ен1я закона совершается, однако, 
не безчестными людьми, не лихоимцами, но зараженнъоп 
самомн'Ёшемъ, патрютами на свой собственный манеръ; 
друр1е щеголяютъ своимъ букво^дствомъ и выходить въ 
люди беать особенныхъ даровашй, прюбр1&тя назваше зна- 
тока законовъ. Обь крайности разрушительно д'Ьйствуютъ, 
пр1учая не дорожить нравственною стороною д'бла и очи* 
тать религшзныя уб']^жден1я такимъ опаснывгь качествоиъ, 
что всего лучше его скрывать, ч']&мъ обнаруживать, какъ 
• охранитель в'Ька. Нельзя не согласиться, говоритъ Труб- 
никовъ, что в:ь Россш тысячи людей готовы предавать 
анафем^; членовъ и служителей револющоннаго комитета, 
не подрзр']&вая того, что собственные ихъ принципы на- 
столько же разрушительны, какъ и непосредственныхъ сто- 
ронниковъ анархш. Что будетъ тогда, когда теперешнее 
молодое покол'Ёше займетъ высш1я м'Ьста, а нигилисты 
изъ учащейся молодежи займутъ низпия м^Ьста исполни- 
тельной власти? Подобный вопросъ поставленъ былъ три- 
надцать л'Ьтъ тому назадъ ШедоФерроти, однимъ изъ изсд'6- 
дователей только что начавшагося тогда развиваться въ 
Росс1и нигилизма, въ своемъ сочиненш: «Ьа N^к^1^$ше еп 
Ки881е>; событхя нын^Ьшняго времени оправдываютъ до н*]Ь- 
которой степени его предсказанш. Его мнЬнхе относительно 
н']^мцевъ отличается такою же оригинальностш. Онъ гово- 
рилъ: «высокообразованныхъ и вполн1^ подчиненныхъ 
дисциплдц^ н']&мцевъ преоблающею чертою является глу- 
бокое и ревностное чувство долга; между тАмъ какъ Фран- 
цузъ представдяетъ совершенную противоположность». Ни 
къ одной сторон* нельзя подвесть русскихъ интеллигея- 
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«говгЕг: окк яё тербМ^ систёй^Шх^ц!»" 1/1' все зд;в1а!С1^ь от^ 

сйгйр'й* хй{й{оте1Й1', вйг ивЁ** йукно уЙ^ь' пользоваться?. С-й 

гиду д*^6' лажётей* йёкойр)авй1|1ЫМЧь, а вйййк)^ т*м[»ь лбгко 

ясир^юи^^ь, к^кЧЬ? уе^'^^Дйо сбить съ толйу; если' р^кб- 

водй^ели не прив[ут^>*' шЬу1^^ къ правй^хьнбму разбгГпю 

молодь^ъ сиаЛ', богат*»** энерпей, но слайыхъ ьИ ти- 

тич€!екбй оц')№й[к^' 1Г{)ёй6дйасимоЙ' зап^Дй^ой^ стряпйи. 6а- 

Э1ая' под^ая^ательвюст^, в'Ь ^ёвг^ у1<рекаю'Гь насъ иностран- 

аые просв*титедЦ дбказъгеаетъ^ чтамы куда-т6. стремимся, 

но, з^^неим*н^ем^ь'свое(голуч^1Iа^о, усваиваем')^ безъ разбора 

^ужЪе, которое неприм^^нимо кь русскимъ нравав^ и вов'ёе 

нег6'/(но. ШодражателЬность являео^ся посл*дст1ем^ нёбрея^- 

нагб' отношешя к-Ь изучейш русского быта^ во вс4хъ его 

т1СТ(Урйчеёкк!зйь переходах*' и проявлешяхъ. Теперь невни- 

нан1ё^ к^' еббеЩ^ родному становится' непростительною 

011шбЬю9К^1^))(&д]ревн1е источники русской жизни на столько 

уле тйьзработаны, чт*о мЬйгно нйъ нихъ вывесть обп^ее 

<5т^тое ц44ое(. 



т. 

€бй^1Йсь съ дорслА'я^ 1Ё& вяйё)Гь кавъ на нее попасть. 

Дорога прямая, а между т4мъ сбились съ нее, потому 
что не желали следовать по тому единственному пути, ко- 
торый' ведетъ общество къ благополучгю, устраняя отъ 
него волнешя и неопреД'Ёленность положешя, лишая необ- 
ходим!ой^ человеку спокойной уверенности за свое буду- 
щее. — Кто же виноватъ, если мы сами добровольно ли- 
шаепЛ^ с^бя счастья? Есть много виновниковъ; изъ нихъ 
наибоАьлгая чй1сть вийц падаетъ на нашу реальную лите- 
ратуру и въ особенности въ пер1одическую печать. Петер- 
бургская печать, какъ пишутъ изъ Москвы въ газету «Бе- 
регъ» отъ 6 и 8 Мая 1880 г., постоянно кричитъ о свобод* 
мн']&Мй^ но если* оно такъ этого желаетъ, то должна по- 
дать прим'бръ полной терпимости къ чужимъ мн'Ьшямъ, 
должна бы сама уважать и поддерживать свободу мн'Ьнхй 
въ т^хъ случаяхъ, гд* ей не м-Ьшаготъ высказываться сво- 
бодно; она должна бы только оспаривать чуж1я мн^нхн,, 
доказывать ихъ несостоятельность, подтверждая свои мн*- т 
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Н1Я Фактами, исторхей, научными данными. Но туть вы- 
ходить совс-Ьмъ другое, т* которые считаются прогресси- 
стами, въ томъ видятъ прогрессъ, чтобы ввести все самое 
крайнее относительно в^ры— гподный атеизмъ; относительно 
семьи — уничто&ен1е брака; а следовательно и разлоакеше 
семейныхъ уаъ; относительно русскаго народнаго граж- 
данства — космополитизмъ. Эту парт1Ю, им'Ьющую свои 
литературные кружки, по ея направленш можно бы ско- 
р']^е назвать анархическою^ такъ какъ она желаетъ вер- 
нуть человечество отъ д^йствительнаго прогресса на сте- 
пень стаднаго животнаго состоянхя. Партк эта подготов- 
ляетъ, по крайней м^ре судя по ея направленш, полную 
общественную анарх1Ю, убивая постепенно своивш издФ^ 
вательствами все, чтб дорого для человека, любящаго свою 
родину, свою семью и преданнаго воле Промысла. Плачъ^ 
анархистовъ настеснеше печати просто — притворство, спо- 
собъ заманить публику и увлечь за /собою; естественное 
чувство симпатш къ угнетаемому и здесь занимаетъ не по- 
следнее место. Такъ, въ настоящее время мы видимъ, что 
все вновь открываюпцеся органы преимущественно состо- 
ятъизъ такъ называемыхъ прогрессистовъ; такъ по самому 
здравому смыслу выходитъ, что на нихъ большой запросъ- 
и ихъ издан1я вполне обезпечены за свое существованхе; 
между темъ не видно органовъ изъ ежедневныхъ изданш, 
которые бы решались выставить на своемъ знамени защи- 
ту веры и законности; значитъ,так1е органы у насъ невоз- 
можны, потому что дружнымъ противодействхемъ реальная 
литературная клика задушить подобныхъ скелыхъ пред- 
принимателей, прежде чемъ публика можетъ ознакомиться 
съ новымъ издан1емъ. Кто же действительно терпитъ сте- 
снешеРУжь, скорее последше но никакъ не первые. За вся- 
кое разоблачен1е Фальши и литературной лживости сто- 
ронники ея вопиотъ «доносъ,» но спрашивается; почему 
можно доносить на воровъ и разбойниковъ: которые дела- 
ютъ свое хищничестро, во мраке но'чномъ, и почему пре- 
досудительно выставлять напоказъ обществу явныхъ ду- 
шегубцевъ, которые публично, при дневномъ свете, колеб- 
лятъ все общественный основы и свои сети преимуще- 
ственно разставляютъ для уловлен1я нашей молодежи, раз- 
сыпаясь въ унизительной къ ней лести, лишь только бы 
заманить неопытныхъ птенцовъ и тогда орудовать ими, 
какъ крепостными, закабаленными батраками; потому что 
разъ вступившхе на скользк1й путь невер1я стремятся по 
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яеиу^ какъ по наклонной плоскости, въ бездну помрачен1я; 
потому что разъ отступивппе отъ в'Ьры въ живаго * Бога 
до того помрачаются и сливаются въ душ'Ь со злымъ на- 
чаломъ, что возвратъ делается невозможнымъ, такъ какъ 
на м*сто здраваго смысла является роковое ожесточен1е, 
неспособное для спокойнаго и безпристрастнаго обсужде- 
Н1Я вопросовъ, касающихся релипозяыхъ истинъ. — Реа- 
листы не сов'Ьстятся предъ публикою обличен1Й въ явной 
лжи, выпускаютъ всЬ т* м-Ьста, гд* авторитеты западной 
науки доказываютъ бытае Божхе; какъ этому были при- 
ведены разительные примеры, теперь для образца приве- 
демъ способъ выражен1Й о сочиненш которое имъ не нра- 
вится. Въ одной изъ своихъ статей Чичеринъ сказалъ, 
что наука должна идти рука объ руку съ в-Ьрою, а не 
противъ ея, какъ теперь. Что въ этихъ словахъ достойно 
Х1оруган1я? Зад*лъ ли кого, обидФлъ ли какую личность? 
Н'Ьтъ, а просто, какъ хриспанинъ, излагаетъ свое мн*н1е 
и желаше. За это свободное изложенхе своего мн^шя, ка- 
кого добиваются и сами реалисты, вотъ что написалъ н-Ьк- 
то Горшковъ въ недавно прекратившейся газет* «Русской 
Правд*» «Затхлымъ воздухомъ тюрьмы Галилея и смра- 
домъ инквизищоннаго костра пропитано это лжесвидетель- 
ство Чичерийа о современной жизня и о современной нау- 
ке». Вся реальная пресса пропов*дуетъ несовместимость 
науки съ верою и смешиваетъ христаанскую религш) съ 
заблужден1ями католическаго духовенства. Пресса эта глу- 
мится надъ всеми верующими, надъ всякимъ проявле- 
Н1емъ религ1ознаго чувства, доказывая темъ самымъ, что 
<5вобода мнен1Й не въ ея духе, налагающая тяжелые путы 
па своихъ последователей, не предоставляя имъ права ни 
въ чемъ сметь иметь свое сужден1е. Это глумлен1е и 
боязнь сделаться смешнымъ и отстальшъ — отпугиваетъ 
молодежъ отъ веры и гонитъ въ ряды атеистовъ, что 
именно и нужно для анархистовъ. Спросимъ свободолюб- 
девъ: честно ли подобное отношен1е къ нравственно релипоз- 
нымъ и научнымъ вопросамъ, и не действуетъ ли здесь 
правило 1езуитовъ, надъ которыми реалисты такъ бойко из- 
деваются, что все средства хороши, если ведутъ къ «извест- 
ной целш. — Нуждается ли истинная наука въ такой за- 
щите, основанной на лжи и глумленш надъ противника- 
ми. — Такъ ли запщщалъ велишй Ньютояъ свою систему 
всем1рнаго тяготенхя, а Коперникъ и Галилей свою систе- 
му мироваго движен1я. Истина всегда стремится^^|ъОЭ'|&5^{^ 
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ту; только дожння гипотезы^ заушпиенныя для помраче- 
нщ уурдъ,прщ(рыва№т(^ дер|рдщм0ругдтешс7В|^ 9 в^ъсло- 
ненн отъ св^та непрогдядно|р тьмою. 

«Въ дрододт^енш десятковъ л'бтъ^ говорипь москов. дор. 
«Берега»^ въ каждовгь нумера гааеты и журнала петер* 
бургской прессы дон^Ьщ^тся пов'Ьсти, романы, рдасддаы, 
драммы, в;ь которыхъ с^ья предртавляется въ преврат- 
номъ вид']^: вс^ отцы — :десдоты, вв'бри или дураки^ лдю- 
ты д ханщи; мужья вс^^ развратники и т. д.; вс^ цорядоч* 
ные люди, т. е. д^ти и жены, глядутъ на отцовъ и мужед 
съ дрезр%Н1емъ и отвращен1емъ: они всЬ умн'Ье этшеь 
му^Бкеи ^ отцовъ, и безпрестанно съ ними ссорятся; вс^ 
отцы, матери и мужья це толдако д^аютъ семейную жизнь 
адомъ, до, о ужасъ! не даютъ женщинамъ учиться, какъ^ 
они ВТОГО пламенно желаютъ. Спрашивается, им^ет^ ли 
подобное описан1е семь:^ сходство съ д'бйствительностш); 
не есть ли это обобщеше оддночдыхъ Фактовъ, встречаю- 
щихся въ Ж93ЩЕ очень р'Ьдко, и самое обобщен1е не есть 
ли ложь ц обманъ, преднамеренная подтасовка Фактовъ, 
чтобы подействовать сильнее на молодое поколеше и от- 
влечь его отъ Ьемьд. Если досмотримъ отдошен1в реа^ль- 
цой прессы къ семейнымъ процессамъ д встречаюпщмся 
въ ндхъ у,б^^|^ствамъ, то на^ем^ съ ея стороны полное 
сочувств1е не къ жертвамъ, но дъ убхйцамъ, какъ скоро 
одд нарушаютъ бракъ и действуютъ во имя разврата, об- 
|^орожедцаго въ воззренхяхъ прессы». Мы пропускаема 
^о;9(.ество дримеровъ, приведенныхъ авторомъ изъ совре- 
^]|юнцыхъ процессовъ, которые съ коментаршми прессы де- 
^каются въ ея рукахъ хорошимъ пособ1емъ для одобрен1я 
р^ас^ущенности въ обществе, и остановимся натомъ сообра- 
женш, что <съ древдейлшхъ временъ те только общества 
и государства были могущественны, развивались умствен- 
1^0 и способствовали къ процветанш н^укъ и промыш* 
денностр, у которыхъ было крепко семейное начало; до 
у цашихъ реалистовъ исторхя не примеръ и недоказатель- 
ство: они хотятъ создать свое общество, для которого 
ходъ дсторическаго развитая невозможенъ, такъ кадъ вся- 
кая сплоченность д связь должна подвергнуться ро^зложе- 
Н1Ю, и жизнь людей въ сообществе съ другивш становит- 
ся совершенно немыслимою, при утрате всякой законности 
скрепляющей общественныя отношен1я въ единство общей 
це^ки, — для взаимнаго ручательства за свое существовав. 

Анархическая пресса, по словамъ автора^, унижаете 
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русское общество; она довить каждый скандадъ, кайдое 
общественное ворсшство, и на етнхъ сдучайностяхгь, шць^ 
наибодФе соприкосновенныхъ къ обаян1Ю той же пгресоы, 
строить свои выводы и заключешя о нравственяых'ь Ка-- 
чествахъ 80-1шлд1оннаго русснагр народа>. В&к тл сплет- 
ни распространяются и отъ'Ьзжашщнми заграшхцу, ко- 
торые, какъ вс^ъ и8»&стно, ни однимъ добрымъ СЛОВ($МЪ 
не отозвутся о всемъ русскоиъ и прйходятъ въ восШ{мгъ 
отъ всего иностраннаго. Волгу мы обязаны за такое- из- 
вращен1е чувства патрютизма, какъ не той же прессе, 
которая ничего не видитъ у себя хорошаго и все подвер- 
гаетъ огульному норицанш и осм'Ьяшю. Какое же могутъ 
вывесть понятхе о Россш на западе, начитавшись нашйхъ 
газетъ и журналовъ-и наслышавшись много неправдопо- 
добнаго, но у насъ только возможнаго безпорядка^ испор- 
ченности и, если хотите, тупой одичалости. Такъ иностран- 
ная литература и смотритъ на насъ; такое понятае пере- 
ходить и въ высшш Сферы дипломат1и иностранной, Что 
Росс1я только по одному очертанш своей границы госу- 
дарство европейское, но что по населешю оно предста- 
вляетъ скопище чуть ли не азхатскихъ варваровъ. Таки^ъ 
мн^1емъ, которымъ мы обязаны своей прессЬ и русскимъ 
выходцамъ, нельзя пренебрегать, такъ какъ зто Фальши- 
вее понят1е, обратившееся въ Фатальное предуб^жденхе, тя- 
жело оо^зывается на всемъ нашемъ экономическомъ стро%, 
ибо чему мы обязаны постоянному колебащю и безпри- 
чинному понижевш курса на нашу монетную единицу. — 
Чтобы ни говорили на счетъ денежной систев1ы, но возра- 
сташемъ паденш бумажныхъ денежныхъ знаковъ ни чему 
другому необязаны, какъ предуб'6жден1ю къ нашему обще- 
ственному и экономическому строю. Прочитайте многочи- 
сленный статьи нашйхъ газетныхъ и журнальныхъ фи- 
нансистовъ, и надо удивляться, какъ до сихъ поръ можно 
исправно выплачивать свои государственные долги, тогда 
какъ одинъ этотъ Фактъ, по законамъ политической эко- 
вомш, служитъ прочнымъ ручательствомъ вс]^хъ произве- 
денныхъ досел'Ь нашимъ правительствомъ кредитныхъ 
операщй. И такгЁ, реальная пресса не только причинила 
много зла обществу въ нравственномъ отношенш, но она 
становится небезъупречною и за переносимый тягости 
государствомъ отъ ненормальнаго положен1я нашей денеак- 
ной валюты. Посл'^Ь этого, можно ли жаловаться, что наЩа 
пресса не пользуется широкою свободою; такъ называемое . 
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стксиеше ограничивается такими мелочными случаям!, 
которые въ общемъ ход'Ь печати ни на-волосъ не измЪя!- 
ли ея налравлешя. — ^Анархическая пресса, говорить кор- 1 
респондентъ, проводить свои мысли ученк не посредством 
логическихъ выводовъ, сд'&ланныхъ изъ исторщ челов%«- 
ства, не на основание развит1я строго обдуманныхъ I 
взв']^п1енныхъ собственныхъ соображен1&, а посредствомъ 
исцэжеяхя и перед'блки чужихъ книгъ и мыслей, посред- 
ствомъ возд']кйств1Я на воображен1е юныхъ умовъ, посред- 
ствомъ клеветъ на <старыя основы»^ на народъ, на сослв- 
В1Я, на ц^лую Россш, посредствомъ глумлен1я и пгутова- 
Н1я своихъ противниковъ, ихъ мнЪшй и учен1я. Спросишь, 
говорить авторъ, «что такое обскурантизмъ, какъ не зате- 
мнен1е правды ложью, отпугиванье* отъ чужихъ мн'Ьтй: 
что такое обскурантизмъ, какъ не дрессировка молодежш 
въ изв^стномъ анархическомъ учен1и для достижен1я шввЬ- 
стныхъ ц*лей? Что такое обскурантизмъ, какъ не изувер- 
ство, распространяемое въ молодомъ по1(олЬн1и, какъ т 
обращеше людей въ рабовъ, долженствующихъ сл^щовап 
за изв'Ьстною парией. — Но когда обо всемъ этомъ гово- 
рятъ,— анархическая пресса, выродившаяся изъ ребиЕьной) 
нахально отрекается; а когда приведутъ цитаты, выборки 
изъ ея органовъ, она, не опровергая ихъ, кричить о доно- 
сахъ. Кто же породилъ тФхъ ученыхъ и недоучекъ анар- 
хистовъ, которые подверглись справедливому по д'Ьламъ 
своимъ осуждешю, какъ не та же пресса; вся разница въ 
томъ, что одни анархисты дринимаютъ активную, а дру- 
пе пассивную роль; первые подвергаются всЬмъ случайно- 
стямъ попасть въ руки правосуд1я и сЬсть на скамью под- 
судимыхъ, а посл']^дн1е благодушествуютъ за своими редак- 
щонными конторками, и когда кто осм']^литея упрекнуть 
во всеуслышан1е за погибель первыхъ, они на таковыхъ 
озлятся всею ядовитост1Ю пера и отопрутся отъ своихъ 
д^ян1Й, чураясь отъ своихъ жертвъ, отрекаясь отъ своихъ 
питоМцевъ и сами же начнутъ толковать о растл4н1и об- 
щества. Да кто же растлилъ общество? Кто снялъ вс* 
узды съ человека и преобразилъ его въ животное, неспо- 
собное къ другимъ побужденхямъ, кром* матерхальныхъ? 
Кто породилъ эту животность, погоню за наживой, какъ 
не реальная пресса, убившая любовь ко всему высокому и 
идеальному, — прилич1е. стыдъ, в*ру, семью, — и поставив- 
шая ц'^^лью жизни челов'Ьчества одно матерхальное наслаж- 
ден1е? Посл^ этого, не отвратителенъ ли тотъ плачъ по слу- 
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"чаю различяыхъ покушенхй и катастроФЪ, произведен- 
ныхъ подпольными анархистами. Кто ихъ подготовидъ?> 
Мы ищемъ виновниковъ пропаганды подъ поломъ, а она 
спокойно наслаждается удобствомъ проводить т*же начала, 
но только совершенно безопаснымъ способомъ, посред- 
ствомъ печатнаго слова въ О'гарытыхъ для всйхъ газет- 
ныхъ и журнальны[хъ столичныхъ редакщяхъ. 

Дал^е авторъ приводить выдержки газетныхъ.инси- 
нуащй, и изъ политическихъ процессовъ, которые обли- 
чаютъ съ какимъ цицическимъ хладнокровхемъ разсказы- 
ваютъ подсудимые объ убхйств* неповинныхъ жертвъ, 
вовсе не служившихъ имъ какою либо помехою, д'йтей 
народа, мальчийовъ, солдатъ просто такъ себ* съ дуру, 
и глумятся надъ ними до, во время, и поел* убхйства. Сто- 
ить вспомнить Гориновича котораго избили до смерти и 
потомъ облили серной кислотой. На вопросъ объ убхйств* 
Курилова подсудимый отв*тилъ: «мы завезли его за Дн'Ьпръ 
и: убили тамъ. Когда убивали онъ просился, б*галъ, го- 
ворилъ что никогда не изм^&нитъ, вбкъ будетъ на нихъ 
служить. Первый выстрФливигШ попалъ въ руку, второй по- 
палъ въ грудь; зат^^мъ сд']&лали еще выстрелы и убили. 
Куриловъ отдалъ все свое состоян1е убхйцамъ и самъ ос- 
тался нищимъ и вотъ отсюда возникло опасенхе, что онъ 
можетъ ихъ выдать, хотя онъ ни одного слова не произ- 
несъ могущаго подтверждать это опасенхе. Когда требо- 
вали у одного паспортъ, и тотъ сказалъ, что утерялъ, 
Какъ же такъ, а вотъ если будешь мн* надоедать, съ то- 
бою то же будетъ, что съ Курилобымъ; или по сговору о 
лохищенш денегъ съ казеннаго ящика, подсудимому ска- 
зали зд*сь безъ убхйства не обойдется, и указали на двухъ 
молодцовъ: вотъ они съум-Ьютъ управиться; тогда одинъ 
изъ нихъ въ подтвержденхе своей удали началъ разска^ 
зывать про себя какъ убили какого то шшона, заливаясь 
цицическимъ см'Ьхомъ, когда выстр1^дили шпюну въ грудь, 
глаза его увеличились, такъ что онъ просто влюбился 
въ него. И это все д-Ьладось безъ всякихъ уликъ, по од- 
ному подозрЬшю въ шпюнств'Ь. Въ этомъ род* множество 
можно привесть прим-Ьровъ^ но довольно чтобы убедить- 
ся какъ анархисты активные на самихъ себя показы- 
ваютъ, что они изъ людей выродились въ самыхъ крово- 
жадныхъ зверей, даже и въ отношенш своихъ сторонни- 
ковъ, чего не бываетъ и между хищными зверями не на- 
падающими и не загрызывающими до смерти изъ /своейт 
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природы. Такшсъ дрям'Ьровъ нельзя отыскать и мвшду 
;раабоиникамИ) не смотря что шайки нхъ сооташЕяютоя нзъ 
закорен'бдыхъ дреступниковъ. По атому, подитичбС1ае 
анархисты стоять въ отношенш челов^^чности ниже от- 
п'бтыхъ здод'ЁевЪу и невозможно не задать себ'Ь вопроса^ 
вакъ могли образоваться въ сред^ образованнаго общесппа 
так1е изступленные .Фанатики, попираюпце въ прахъ свг- 
мую природу челов']&ка. Изъ вс^хъ зам'бшанныхъ въ про- 
цессы подсудимыхъ, какъ свид'Ьтельствуетъ рЬчь шевскаго 
военнагр прокурора, большая часть только что оставили 
ученическую скамью, какъ объяснить себ'Ь такую пре- 
ступную возмужалость почти въ д'бтскомъ возрасти. Ко- 
нечно, одно только остается допустить, что эти люди усво- 
или дише инстинкты, прежде ч^ллъ въ душахъ ихъ вло- 
жены были христ1анск1я чувства. Отсутств1е религш нач€1- 
лось не въ моментъ совращенхя въ пропаганду, а съ пер- 
вымъ развитгемъ способности мышлешя. Посл'Ь этого, какъ 
могутъ говорить наши литературные реалисты о доносахъ, 
когда само д^ло за себя говорить и вошетъ не къ вла- 
стямъ, а къ самому обществу, изъ котораго могутъ вырож- 
даться личности, подобный нашимъ бродячимъ нигили- 
стамъ, и можно ли страшиться насм^шекъ, который ожи- 
даютъ обличителей отъ истинныхъ виновниковъ возник- 
новен1я нашей общественной язвы! 

«Доносы могутъ быть сделаны, говорить авторъ, прави- 
тельству и обществу, если о комъ говорится въ обществ*, 
что онъ воръ, клеветникъ и т. п. , — тотъ не терпеть доброе 
имя въ обществ*; ученый и писатель терпеть свой авто- 
ритетъ. Донось правительству такихъ посл*дств1Й не 
им*етъ. По такому доносу преступникь будеть судимь и 
наказанъ, но общество не клеймить его своим'Б презр*- 
Н1емь, по крайней м*р*, въ такой степени, какъ въ пер- 
вомь случа*; потому-то доносы обществу, за которые не 
полагается юридическаго наказашя, гораздо страшнее офи- 
Ц1альныхъ доносовь. Еще непростительнее, когда клевета, 
въ род* доноса, распространяется на мертвыхъ, когда исто- 
рикъ изъ личныхъ видовь или изъ выгодь партш де- 
лается ложньшъ пов*ствователемь событхй, случившихся 
при жизни и разсказанныхь поел* смерти, а между т*мъ 
въ нашей пресс* это часто повторяется, и такхе лживые 
отзывы отталкивають молодежь отъ писателей, отличавших- 
ся и своимь талантомь, и добросов*стност1Ю, и полезнымъ 
для общества своимь литературнымьтрудомь. Мы не будемь 
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д4да1енобнщ^хь<ДЕчностя, указанный авторомъ; но «ападки 
гЩ^ в&ю нравственную ли^ратуру до того часты ж безза- 
от^Ьнчиды, что н'|тъ надобностц ш1еновать ^шцо^ а жрвшо 
тодш») обнарузвдть, къ какому 2дагеру прин«дшж«1та» чште- 
ратурные кдеветнякр и поноситеди. До сшсъ п^ръ наша 
дресса не только не осуждалась за подобные литератур- 
ное доносы обществу; но, напротивъ, пр1обр'Ьтааа н^что 
въ род^ одобренк за свою ба^^ость, >и подобная система 
производила своего рода боязнь попасть на .зубокъ такимъ 
развяаньогь писателямъ. Но чуть только кто дотронется 
къ нимъ — ^и завошютъ общимъ гвалтоиъ, хуже я(идовскаго 
шабаша; такая см&кая личность навсегда будетъ похерена ^ 
въ списк'Ь дитераторовъ. Эти доносчики, сплетники и 
клеветники нич^мъ не рискуютъ и завлад&ки литерату- 
рою, пропагандируя реализмъ во всемъ его разрушитель- 
номъ безобразш. 

Зд!Ёсь некому заступиться за здоровую часть общества, 
не пробавляющуюся литературными сплетнями оц сканда- 
лами. Прямыхъ обвинителей н:Ётъ, а следовательно вАть 
ж суда; но если не за общество, то за общественную без- 
опасность судъ долженъ воёти въ отправленхе правосудЬх» 
Окончивш1еся военно-судные процессы въ общемъ харак- 
тере разсмотренныхъ преступленхй должн^, наконецъ, 
открыть глаза — кто былъ «пособникомъ» развитхя у насъ 
нигилистической пропаганды и положить пред^лъ распро- 
странешя ея на будущее время. Если по уголовнымъ за- 
конамъ способники» несутъ свою долю ответственности, 
то систематическое развит1е реализма и совершенное унич- 
тожеше духовнаго начала,— ч^мъ резко отличаются неко- 
торые органы прессы,— не могутъ оставаться безнаказан- 
ными, темъ более, что ихъ деятельностъ не частная, а 
публичная, и что она распространена по всей имперш и 
на таше классы, которые не достигли еще полной науч- 
ной зрелости и поучаются ей отъ органовъ печати. Здесь 
9детъ уже речь не о цензурномъ преследованш за по- 
грешность сочинен1я, но вопросъ становится гораздо серь- 
езнее о всемъ направленш, насколько оно служило къ 
унижешю и притупление религхознаго сознан1я, подрывало 
семейныя узы и укореняло мысль о негодности самыхъ 
государственныхъ основъ. Задача суда проверить фьктял, 
какъ оци есть, отыскать корень одного и того же преступ- 
лешя разветвляющагося изъ одного и того же ложнаго на- 
чала. Могутъ сказать, что такой судъ будетъ не ношаддь- , 
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нымъ явдетемъ. Это правда. Но мы переживаемъ и эпоху 
не бывалую. Если Франщя не могла предупредить б*д- 
ственныхъ переворотовъ, если весь западъ Европы понесъ 
и несетъ какъ бы посл-Ьдствхя необузданности печати, 
то не до^ны ли мы по переживаемому всюду анархиче- 
скому своевол1Ю принять м'Ьры къ радикальному его прекра- 
щетю. На то Вогь намъ даровалъ сильную власть въ са- 
модержавш, чтобы общество воспользовалось ею для от- 
вращен1я вс^хъ ужасовъ общественной деморализация. 
Кажется, что ни одинъ изъ прокуроровъ, прюбр^вшихъ 
о11ытность въ военно-судныхъ д-Ьлахъ посл1^днаго времени, 
не затруднится собрать для обвинительнаго акта богатый 
матерхалъ, въ вид* вещественныхъ доказательствъ, противъ 
его производителей. 

Редакторы нФсколькихъ наиболее выдающихся пер10- 
дическихъ издан1Й заявили уже о необходимости дисци- 
плинировать бюрократ1ю; почему же не распространить 
дисциплину и на литературные кружки, ускол^зающ1е 
отъ всякаго контроля самод'йятельностш, — тЬмъ больше, 
что бюрократая не источникъ зла, а только подражатель 
литературнымъ коноводамъ, — и если бы главные винов- 
ники были привлечены къ суду, то не было бы надоб- 
ности дисциплинировать т-Ьхъ, которые служатъ только от- 
ражанхемъ печатнаго слова. Присяжные поверенные, предъ 
вступленхемъ въ свое зваше, по закону произносятъ при- 
сягу въ томъ, что они при своей защит*^ не будутъ ничего 
говорить противъ религш, нравственности, семейныхъ узъ 
и противъ правительства, и никто -не осуждаетъ этотъ за- 
конъ за такую предусмотрительность и ни разу пресса 
не высказывала, чтобы защитники на суд* стеснены 
были въ своей свобод*. Почему бы такого правила не 
распространить и на т*хъ представителей прессы, кото- 
рые съ утверждешемъ отв*тственныхъ редактораовъ и из- 
дателей принимаютъ на себя изв*стные обязанности. 
Намъ скажутъ, что нигд* въ Европ* ОФИщальйые пред- 
ставители прессы нич*мъ подобнымъ не обязываютс!я. 
Это правда. Но почему мы, которыхъ пресса постоянно 
попрекаетъ въ подражательности, не можемъ б^лть хотя 
въ этомъ оригинальными уставщиками для прессы. Это 
д'ййствительн*е всякаго другого надзора за печатью. Быть 
можетъ, по примеру Брэдло, иные откажутся отъ произне- 
сен1я присяги, но довольно если они обяжутся подписками 
не проводить въсвоихъ органахъ разрушительныхъидей, — 
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и есди за выподненьвмъ подписки будетъ наблюдать так* 
же суДеб[ныя власть^ въ лиц^ прокурорскаго надзора, ко- 
торая вообще должна заботиться о собдюденш внутренндго 
порядка и безопасности общества, то, оградивъ его со 
стороны печати, справедливость требуетъ, чтобы офищаль- 
ные ея представители также въ свою очередь ограждены 
были отъ пресл']^дован1я за чужге гр']&хи. Въ настоящее 
время несутъ равную отв']^тственность за распространеше 
въ печати клеветы и диФимащи, какъ сообщивш1Й ложныл 
св^д^н1я, такъ и редакторъ-издатель, ихъ напечатавшхй» 
Зд'Ёсь н^^тъ никакой возможности имъ проверить истину и 
по всей справедливости отв^тчикомъ представляется тотъ, 
кто сообщилъ ложное изв'^Ьстхе въ редакщю; она же должна 
знать, кто ей сообщаетъ. 

Если общество потеряло руководительство религш, ес- 
ли оно къ ней высказываетъ полный индеФеирентиЗмъ, 
если оно силится изъ сврихъ мелкихъ понятхй создать 
свои собственные релипозные уставы, или взять отъ 
другихъ чтб нравится, и извиняетъ наши слабости, то 
какое политическое возрожден1е возможно для такого об- 
щества сгнившаго.^ въ скорлуп* прежде ч'Ёмъ ядро про- 
извело новый, здоровый организмъ и изъ него снова по- 
кдгзались св*ж1е плоды. Жизнь общественная, какъ спра- 
ведливо зам'^^тилъ Трубниковъ, можетъ преусп']^вать лишь 
по м^р'Ь того, к^къ въ ней будутъ воплощаться нрав- 
ственный христ1анск1я начала. Напрасно онъ всю раз- 
нузданность нашей реальной печати относитъ только къ 
неудовлетворительности надзора и несовершенству вре- 
менныхъ правилъ. Никакой въ св'Ёт* надзоръ не въ 
силахъ уничтожить ту безшабашную вражду къ религш, 
какая кроется въ н^драхъ людей, подвизаюпшхся въ наше 
время на литературномъ и ученомъ поприщ-Ь. Ученые вы- 
воды явились теперь, какъ сильное вспомогательное сред- 
ство для скептиковъ, прикрывая ими свое нев'^^рхе. Люди, 
потерявпие знанхе религш, напрасно думаютъ зам']&нить 
его другимъ знан1емъ. Чрезмерный усил1я добиться этого 
не естественнаго обмана, истощаютъ преждевременно ор- 
ганизмъ, но никогда не могутъ зам1^нить потребности души, 
никогда не ослабляемый, но съ большею зр^лостш боль- . 
ше усиливающ1яся и требующш для себя духовной пищи. — 
«Въ какомъ бы С0СЛ0В1И, говоритъ Гербертъ Спенсеръ, 
вы не зам'З^тили развратъ,— будьте уверены, что это злов*- 
Щ1Й лризнакъ бол4зненнаго состояшя всего общества. 
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Бог^д ядъ заразы косйулсся одной части: общественнаго 
организ^ма^ никакая дру1?ая часть его не можетъ быть 
впол№]К здоровой*. «Для искорейен1я (норожденпыхъ ннр^ 
н^№ннмъ матерхаднзмомъ) страстей в'ь разных'Ь вй- 
да^гБ, говорить • Сам. Смайлъсъ, ни реформы учреягдейй^ 
ни расширенхе^ правь самоуправлетя, ни уяучшея1е Формь 
правэЕенхя, ни распространеше школьнаго обр1азоваб(}я не 
могутъ возвысить характера народа, который охотно пре- 
дается чувственнъгаъ удовольств1ямъ, райрушающимъ энер-^ 
Г1Ю и уничтожающимъ крепость отдЪльныхъ дицъ и на- 
родовъ. Даже свободу въ рукахъ развращеннаго народа 
придется признать за вредъ, а свободу печати — не бол-Вё, 
какъ бёзпрепятственное распространеше своевол1Я и по- 
ношеная нравственности. Тамъ, гд* люди порочны, себя- 
любивы, безчестны, гд* ихъ не связываетъ ни правда, ни 
ваконъ, та1гь известная часть административнаго персо* 
нала неизб']&жно находится въ рукахъ людей, большее 
частш неспособныхъ». Чего добраго ждать, по словамъ Тру- 
бникова, отъ пер1одической прессы, руководяшЦйй образо- 
ванной массою, когда она подделывается подъ ея* вкусы,' 
старается льстить и сбивать съ толку, ухаживаетъ за нбй^- 
скрывая истину; приписываетъ ей доброд'^&тели, которьсхъ 
сама не знаетъ и ими необладаетъ. Мало того, молодому 
покол-Ьнхю расточаютъ самую безстыдную лесть; на' нйгб 
возлагаютъ надежды, предназначаютъ ему почетную мйс- 
<51Ю — покончить СО старымъ отжившимъ порядкомъ вещей; 
чего ждать, когда н*тъ выхода изъ тьмы кром4п1ной>'. Но 
на сколько ослаб'Ьла 9нерг1я людей здравомыслящих^, об^я- 
тыхъ со всЬхъ сторонъ этой тьмой, на сто^гько сильна вк- 
зальтащя въ противоположномъ лагер*; Вотъ кАкъ воо- 
дупгевляются въ немъ: «Въ сред* значительнаго большин- 
ства органовъ печати, говоритъ «В'Ьстникъ Европы», иИ^т^ 
радикального разпогласгя насчетъ того, что составляетъ на- 
стоящую потребность настоящей минуты. (Апрель 1880 г.} 
«Страна» находить необходимымъ првкращете хотя— бй 
только для этого, «ожесточенной» полемики межйу т4ми 
изъ напгахъ органовъ перюдической печати, которые со- 
чу вствуютъ лринципамъ самоуправлешя и свободнаго вы- 
раженхя мн-Ьнхй» (Апрель 1880 г.) Имъ нужны единоду- 
Ш1Я для чего? Не въ отв'Ьтъ ли на изв'бстный призывъ 
графа Лорисъ-Меликова, давъ сов1^тъ, но только не для 
сод-Ьйствгя, а разв-Ь для противод'Ьйств1я». Журнализмъ, го- 
воритъ Трубниковъ, почти всец'Ьло составляет^ мпозицш) 
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правительства, в1кед{}евное повторегае одностороннихъ мы- 
€лвй) ^уаадражающимъ тононъ статей, ложеышг изв^бт1я- 
ли и клеветами, иастраиваетъ общество совершенно пре-^ 
вратнымъ ц^Ьламъ правите льетва и видаиъ вдравомыслащвй 
публики. Пользуясь тЬ№ь, Ч1Ч) критика легче, нежели д*г 
ло, — постоянно раздражаетъ общество ивображеяхевгь не- 
достатковъ господствующей системы и, не видя въ своей 
сред*!^ противод'Ьйств1я этому настроен1Ю^ получилъ не- 
оспоримый перев'Ьсъ въобществ^Ё; на сторон'Ь журнализма . 
если не большая правда, то большая д'Ьятельность и боль- 
шая энерпя, а въ практической жизни ташя качества не- 
р'Ьдко доставляютъ победу оппозиц1И, производящей нрав- 
ственный напоръ на правительство. Отсюда само собою 
сл*дуетъ^ что мнопя вредныя для религш и школы 11р,ед- 
положвн1я постепенно шагъ за шагомъ осуществляются. 
Не усп'Ьлъ еще осмотр^ься новый д']&ятель, какъ пере- 
довые застр^^льщики печати уже указываютъ что не до- 
кончено его предм*стникомъ и что энергически, обмы- 
вается онъ докончить для сохранен1я за собою популярно- 
сти въ печати, привести на практике къ подрыву рели- 
познаго духа въ народ'6», какъ единственнаго престижа^ 
иотораго не могутъ выносить реалисты. 

И такъ, авторъ разбираемой брошюры, задавшШсй вна- 
чал^^ вопросомъ чт^ делать? не лучше разр^&шилъ его, 
иакъ и творецъ нигилизма въ своейъ романе одного съ 
этимъ вопросомъ наименован1я. Но Чернышевстй на-^ 
шелъ поддержку въ сильныхъ сторонникахъ матерхализма — 
Писареве, Добролюбов'6 и другихъ расплодившихся въ на- 
стоящее время въ многочисленныхъ литературныхъ реаль- 
ныхъ кружкахъ. Найдетъ ли сторонниковъ г. Трубниковъ 
для 0ПП03ИЦ1И реальной прессб, почти самъ закончивши 
газетную деятельность. Новыхъ-то д-Ьятелей въ дух* хри- 
ст1анской идеи что-то невидно между свитскими публици- 
стами; — остается одна надежда на т^хъ новыхъ в^сокихъ 
деятелей, которые призваны создать другую атмосФеру въ 
ученомъ и литературномъ м1р'Ь, подготовивъ новыхъ строи- . 
телей земли русской не на старой нац10нальной закваск'Ь. 

Для начала выступаетъ съ своими советами А. Гу- 
севъ въ статьяхъ «Совершенное и ожидаемое». Первое мы 
уже знаемъ« Теперь посмотримъ второе («Берегъ отъ 19 
1юля 1880 г.). Интересно знать некоторый св'Ьд^тя, со- 
общаемый А. Гусевымъ о новомъ оберъ-прокурор* св. Си- 
нода. К. П. Поб4доносцевъ сынъ профессора московсквгго ^т^ 
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университета и самъ въ этоиъ званш вступидъ на службу 
по юридическому Факультету въ 1346 г.; принималъ *вид^ 
ное учаспе въ Д'6йств1яхъ редакщонной комнисш по осво- 
божденш крестьянъ; сопровождалъ поко&наго Наслед- 
ника Цесаревича въ дугешествш по Россш; им^лъ сча- 
ст1е преподавать юридцчесшя науки Государю Насл'Ьднику 
Цесаревичу Александру Александровичу и сопровождалъ 
въ Его путешествш по Россш. Это двойное путешествхе 
въ шзные перюды не могло не доставить возможности 
К. й. и самому ближе ознакомиться съ разностороннимк 
услов1ями ея народностей, вакъ доказываютъ изданный 
имъ вместе съ Бабстомъ письма о путешествш Насл'бд- 
ника отъ Петербурга до Крыма. Изв'Ьстенъ, какъ видный 
деятель, въ обществ'^ любителей духовнаго просв'бп^ешя; 
съ 1872 г. состоитъ членомъ государственнаго совета. Изъ 
произведен1Й К. П. особенно зам'бчательный ученый трудъ 
выдается»: «Курсъ гражданскаго права» въ трехъ томахъ^ 
«Судебное руководство» и «Историчесюя изсл^дован1я и: 
монограФШ». Кром'Ь многихъ другихъ сочинешй и статей^ 
К. П. издалъ свой переводъ съ латинскаго языка книги 
о, подражанш Христу бомы Еампейскаго 1869 г.; оказы- 
валъ свое внимаше и духов. журнала&1Ъ, помФстивъ въ 
ноябрской книжке «Православнаго Обозр^нш» за 1877 г. 
и въ май-шньской за 1878 г. статью подъ заглав1емъ: «Ко- 
нечная ц^ль жизни». --^Эти сочинен1я и вся деятельность 
К. П. и участ1е въ общ. люб. дух. проев, наводятъ на 
твердое уб-Ьждеше найти въ новомъ оберъ-прокурор* рев- 
ностнаго сына нашей св. прав, церкви^ нуждающейся 
въ энергическихъ служителяхъ ея интересамъ въ пережи- 
ваемое время крайняго нев'^^рш и нав^яннаго нзъ за- 
пада рац101^ализма. — Баждый по своему чаетъ перем'бнъ. 
Мы уже вид'Ьли ожидан1я съ реальнаго стана. Теперь по- 
смотримъ, удовлетворительны ли надежды со стороны ревни- 
телей церкви. — «Огромное знаше, тонюй умъ, талантли- 
вость, «любовь къ русской церкви превыше всего» — вотъ т* 
надежды, который сулитъ намъ недалекое будущее. Для вы- 
Цолнен1я этой задачи, говоритъ А. Гусевъ, необходимо бро- 
ситься въ открытое море, а не плавать только по берегамъ 
и чинить плотины. Необходимы смелость и широк1Й путь: 
«это вполне возможно въ такой области, какъ церковь. Имя 
К. П. Лоб^доносцева внушаетъ и автору в4ру въ него, 
какъ во много об'бщающаго новаго труженика на нив'Ь 
Бож1ей. 
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Но православная церковь далеко ие предсхавляетъ 
такой шировАй путь^ какъ лел'бютъ себя реалисты; она 
имФетъ строго установленные уставы и представляетъ не 
арену }(ля перестроекъ^ а точное исполненхе ихъ; вовстано- 
влен1я силы поколебленнаго единства предоставлешеиъ 
главенства надъ церковш самой церкви, т. е. совокупно- 
ну соборному управленш высшей духовной 1ерархш, полу- 
чившей свое начало и власть «вязать и р']&шать отъ вре- 
менъ апостольскихъ, и сохранившей непрерывное преемни- 
чеетво въ православной церкви до самыхъ посо^днихъ 
дней. Для во8Становлен1я искони существовавшаго упра- 
влен1я церковш какъ въ ц'бломъ, такъ и въ частяхъ, для 
возложен1я полной ответственности подревнему чину на 
епископовъ, вовсе нетребуется никакихъ церковныхъ вну- 
треннихъ реФормъ, а только освободить ее отъ наростовъ, 
случайно примкнут?ыхъ къ церковному единству. — Для 
этого вовсе не нужно «броситься въ открытое море, гд-Ь и 
якорь трудно утвердить, а нужно прочитать исторш Пра- 
вославной церкви отъ древн'Ёйшаго времени, и установить 
чинъ ея управлен1я по освященной временемъ старин:^, къ 
которой такъ искренно и благоговМно относится нашъ 
православный русск1Й народъ. — Еслисъ такой точки посмо- 
тритъ на свою мисс1Ю новый оберъ-прокуроръ, то ему вовсе 
ненужно заботиться о тЪхъ реФормахъ, катя навязываетъ 
ему реальная пресса и какихъ чаятъ усердные не по 
разуму св'йтск1е церковные ревнители. Когда будетъ при- 
знанъ авторитетъ церкви, то вс^ исправленхя и нововве- 
дешя составляютъ прямую ея собственную заботу, а не 
навязыванье изъ стороны. — Д^ло прокурора быть сов*т- 
ннкомъ и согласйтелемъ съ буквою гражданскихъ уста- 
вовъ, и К. П. Подоб^доносцевъ выполнитъ это, какъ зна- 
токъ д'Ёла. Вся главная .его забота будетъ, вероятно, со- 
стоять въ разграниченш церковно-народной шкоды, им^иь 
щей задачею просв'Ёщенхе въ христханскомъ дух'Ь право- 
славной церкви, отъ св'йтскихъ школъ, подлежащихъ соб- 
ственно ведомству министерства народнаго просв']&щен1я, — 
тогда какъ первыя подлежатъ исключительному в'Ьдомству 
м']|^стнаго епископа, отв'Ётчика предъ Богомъ и Царемъ за 
вверенную ему паству. Любопытно, однако, посмотреть, 
чего желаютъ церковные благопожелатели, забывппе, на- 
равне съ светскими, даже о существованш св. Синода и 
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относясь къ оберъ-прокурору^ какъ единственному управж<- 
телю ВСЕМИ церковными д'Ёлами. 

Въ чемъ же заключаются ати сов']^ты или пожелан1я? 

1) «Желалось бы дарованк наилучшихъ условШ "миссео- 
нерской д'Ёятельности». Но если признается принципъ, что 
каждый епископъ въ своей епархш есть главный распо«- 
рядитель всему, ^т6 относится къ утвержденш и распро- 
страненш х*рист1анства, то, безъ сомн'Ьн1я, на окраинахъ, 
гд* распространено язычество и магометанство, — онъ 
приметь вс^ нужный м'Ёры къ образованш въ своей се- 
минарш свФдущихъ изъ знающихъ м'Ьстные языки во- 
спитанниковъ для пропов'Ёди. Центральное управлете 
церковш, въ лиц'Ё св. Синода, приметъ заботу лишь о 
томъ, чтобы снабдить необходимьши для вшссюнерской 
д'Ьятельности средствавси. Единственное попеченхе церкви 
должно состоять въ выбор* епископа, соотв4тствующаго 
услов1ямъ мисс10нерства. Тоже самое можно сказать о па- 
рализированш раскольничей и магометанской пропаганды. 

2) «Желалось бы, чтобы всевозможными путями и сред- 
ствами усилена была и поставлена на живыхъ прогресси- 
рующихъ и тЁердыхъ началахъ вообще просв'Ьтительная 
пастырская д*ятельность духовенства въ городахъ и се- 
лахъ, и чтобы лучшге д'Ьятели на этомъ святомъ поприщ* 
не только не терпели какихъ либо прит*снен1Й, вытекаю- 
щихъ изъ интригъ всячески поощряемыхъ отъ разныхъ 
практиковъ-д*льцовъ». Какъ скоро приходское духовенство 
пр1обр'Ьтетъ полную независимость въ своей просветитель- 
ной деятельности, какъ скоро не сов*тъ земцовъ, а съ^зд^ 
священниковъ будетъ решать касательно «церковной пшо- 
лы» гд* открыто не по указанш зевщевъ, а по удоб- 
ству расположен!» приходовъ, въ особенности поблизости 
приходскихъ церквей, какъ скоро содержанхе священни- 
ковъ и семинарскихъ причетниковъ за ученье въ школахъ 
будетъ зависать не отъ произвола земцевъ, а отъ опре^ 
деленныхъ собственно на этотъ предметъ приходскихъ 
суммъ въ распоряжете не земскихъ управъ, а съ*здовъ 
священниковъ, тогда устранятся вс* поводы къ столкно- 
вен1ямъ съ земскими управами, на который жалуется те- 
перь приходское духовенство. 

3) «Въ городахъ могъ бы учредиться особый классъ 
пропов*дниковъ изъ духовныхъ лицъ, для удовлетворевоя 
потребностей образованной публики въ бол*е разноето- 
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роннемъ и научномъ хриспанскомъ направденш; моглж 
^ы образоваться общества распространенш нравственно- 
ре^шг103наго просв'6щбН1я въ дух'Ё про^восдавной церкви, 
и публичный чтешя и собесбдовангя, и съ этою ц'^^лю за- 
вести въ городахъ спещальныя духовный бибдютеки съ чи- 
тадьнявш». ]Все это прекрасный пожедан1Я9 по инищатива 
въ нихъ принаддежитъ самов1у обществу. Если оно на- 
столько подготовлено къ духовной потребности, то, конеч- 
но, отвроетъ и веб тЬ вспомогательные источники, каше 
понадобятся. Такъ образовались приходсшя попечительства 
при столичныхъ церквахъ, и могутъ образоваться и въ 
губерн1яхъ; такъ составились христ1ансв1е братства и въ 
польз'Ь развит1я ихъ разносторонней д']&ятельности никто 
не сомр'Ьвается; но вопросъ: кашя отношенхя могутъ быть 
оберъ-прокурора къ подобнымъ общественнымъ учреждень 
ямъ — этого^ мы думаемъ, и самъ*А. Гусевъ затруднился 
бы опред-блить. 

4) Необходимо, чтобы дучппе воспитанники семина- 
р1Й не уклонялись отъ поступлен1я въ духовный академ1и 
и на м'Ёста священничесшя. Для этого нужно бы предо- 
ставить безъ сдачи экзамена зрелости поступать въ кашя 
угодно учебный заведен1я, по окончанш полнаго семинар- 
сваго курса»; но если по выдержанш усп'^^шнаго экзамена 
посл'Ёднихъ двухъ классовъ богословамъ открыта прямая 
дорога поступден1я въ духовный академш, то какой же 
расчетъ поступать при т^хъ же услов1яхъ въ универси- 
теты и другк спещальныя техничесшя высшк учебный 
ааведен1я. Авторъ забываетъ, что вся система среднеклас- 
наго образован1я въ томъ и заключается, чтобы подгото- 
вить къ тому или другому высшему курсу.— Такъ напри- 
м'^^ръ, гимназисты, окончивп11е съ усп'бхомъ экзаменъ въ 
натематик']^, подготовлены уже къ поступлешю въ инже- 
нерный и друпя заведен1я^ т}1/& главный предметъ состав- 
ляеть математичесшя науки. Удовлетворительное знанхе 
ХИМ1И и естественныхъ наукъ ведетъ къ медицинскому 
курсу, знаше древнихъ язьшовъ ведетъ на Фидологичесше 
Факультеты. — Въ какому же изъ нихъ подготовленъ бо- 
гословъ-ФилосоФъ? Въ чемъ была и неудовлетворитель- 
ность семинарш, что четыре класса ни къ чему не при- 
готовляли, а имъ дано преимущество наравн']^ съ окончив- 
шими полный курсъ классической гимназш, им']&вшая въ 
виду преимущественную подготовку для университетовъ.— 
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Вопросъ въ томъ, какой распеть даровитому богослову 
непредпочесть вс*мъ св-Ьтскинъ свою духовную академш, 
которая равныя даетъ права и ученыя степеня съ универ- 
ситетамиг Бандидатъ или магистръ духовной академш не 
только не затруднится получить служебное м'Ьсто по одной: 
изъ свФтскихъ должностей, но, напротивъ, едвали его не 
предпочтутъ окончивпшмъ университетское обравоваше. 
Т*]^ же классные чины ученымъ степенямъ предоставлены 
т'Ёми и другими дипломами. 

5) «Желалось бы наибол'&е ц'^^лесообразной укомплек- 
товки книгавш благочинническихъ библхотекъ и учрежде- 
Н1Я ихъ при каждой церкви. Для этого нужно прекратить 
всякую рекомендащю въ род* консисторскихъ, а предо- 
ставить духовно - учебному комитету при св. Синод'Ь со- 
ставлен1е списка рекомендуемыхъ книгъ, публикуемаго во 
всеообщее св'Ёд^нхе». Заявленхе автора насчетъ консистор- 
скихъ рекомендаI^^й не совсймъ вФрно: это делается не 
иначе, какъ по предложенш епарххальнаго епископа» 
Бслибы авторъ проникнулся духомъ епископальнаго цер«- 
ковнаго управлен1я по примеру древней церкви, то, конеч- 
но, предпочелъ бы выборъ книгъ епископа, выбору какого 
бы то ни было комитета. Мы уже им^ли случай заметить, 
что въ рекомендуемые списки не попадаютъ таше клас- 
сичесюя сочинен1я, какъ толковое евангел1е доктора бого- 
СЛ0В1Я, ректора московской, а нын'6 кхевской духовной ака- 
демш, епископа Михаила, и преизобилуютъ такими книга- 
ми, какъ «жизнеописан1я русскихъ историческихъ деяте- 
лей», которое составлено въ дух* западнаго ращонализма. 
Кому нужно доварить выборъ книгъ: — епископамъ, знаю- 
щимъ м'бстныя нужды своей паствы, или н'бсколькимъ ли- 
цамъ, чуждымъ ей, но во всякомъ случа* авторитетъ бол4е 
шестидесяти епискойовъ безошибочнее несколькихъ лицъ, 
недостигшихъ такого высокаго положен1я, а кто знаетъ, 
быть можетъ не чуждыхь нынешнихъ модныхъ учен1Й ж 
претендуюпщхъ на симпатш прессы, а мы знаемъ, кому 
она сочувствуетъ. Въ этихъ симпат1яхъ св-Ьтской литера- 
туры вовсе не нуждается епископъ, давш1Й об4тъ предгь 
Богомъ хранить свою паству; тогда какъ передовые про- 
грессисты ничФмъ не связаны и въ своемъ возвышенш во 
многомъ, какъ теперь зависятъ они светской админи- 
страцш, не чуждой въ церковныхъ д'З^лахъ западныхъ 
воззр-Ьнш. 
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Такимъ обрааомъ во всбхъ своихъ жедан1яхъ почтен- 
ный авторъ, много потрудивиайся ца пользу редипозныхъ 
истинъ, ни однимъ сдовомъ не коснулся, въ чемъ заклю- 
чается главная задача, выполненхе которой вправ'Ь ояшдать 
наша православная церковь, чтобы ей быль данъ тотъ 
древн1Й обрядъ епископальнаго управлен1я, въ которомъ 
она отстояла свою независимость въ самое смутное время 
для христ1анства. По простоте своей, этотъ способъ в^- 
дать духовнымъ благочест1емъ самый естественный. Цен- 
тральное управлеше Синода только им'^^ло попечеше объ 
удовлетворенш м']&стныхъ церковныхъ нуждъ при хода- 
тайств1^ въ высшей гражданской власти. — Уже во вре- 
мя сбора коммисш для составлешя законовъ заявлено 
было со стороны Синода, что на епископсшя каеедры 
должны бить избираемы люди, не столько отличающхеся 
своею ученостш, сколько способностями къ хорошему 
управлетю паствою, въ особенности отличающхеся своею 
богоугодною ЖИЗН1Ю. — Почему не принять во внимаше 
и въ настоящее время это заявленхе, и вовсе не такъ 
трудно допустить выборное начало для еписковъ господ- 
ствовавшее въ первой церкв']^. — Главная забота св. Синода 
осталась бы въ наблюденш за выполненхемъ церковныхъ 
уставовъ и за преусп'бяшемъ просв']&щешя народа въ дух'Ь 
ов. в'Ьры нашей. Конечно эта ревизк должна быть не 
чрезъ св'Ьтскихъ чиновниковъ — инспекторовъ, какъ при 
бывшемъ управлен1и, оказавпшмся, по уб^^жденш гр. Тол- 
отого, не удовлетворительнымъ; но чрез.ъ синодальныхъ 
чденовъ - епископовъ, какъ то д'^^лается и теперь для 
обревизовашя гражданскаго управлешя губернхй посред- 
отвомъ г.г. сенаторовъ. По опыту дознано, что ташя ре- 
визш всегда им'Ёли благотворные результаты. 

Въ заключеше А . Гусевъ выбказалъ совершенно 
справедливую мысль, что. допущеше св^тскихъ препода- 
вателей закона Бож1я питомцами учительскихъ семинархй 
было бы крайне рисковымъ, и даже ббльшая предстоя- 
ла опасность, ч'^^мъ преподаванхе въ среднихъ учеб- 
ныхъ заведен1яхъ. — Съ зтимъ нельзя согласиться, дур- 
ная подготовка въ семь'6 можетъ скор'Ье принесть вредъ, 
а не пользу. Гимназистъ можетъ уже и самъ разсуж- 
дать, но школьникъ сл^^по сл'^&дуетъ за руководствомъ 
педагога по этому и тотъ и другой одинаково нуж- 
даются въ опытномъ руководительстве. Вопросъ ста^ 
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вится н'Ёскодько иначе: не одни священники могутъ быть 
учителями закона Божхя, но и окончившхе курсъ богосло- 
В1Я, готовящхеся на причетническихъ м^стахъ занять свя- 
щенническхя мФста- г. Гусевъ подаетъ новую нелишен- 
ную основан1я мысль, «въ томъ случа'Ё, еслибы въ данное 
время не нашлось для занятхя должности законоучителя, 
кончившаго весь семинарсшй курсъ, — релипозное образе- 
ваше крестьянскихъ ма^кьчиковъ и д^вочекъ могло бы вре- 
менно совершаться при помощи пастырскихъ общедоступ- 
ныхъ бес^дъ предъ богослуженхемъ и во время по-Ьздокъ 
священника по приходу. Для чего должны собираться вм^- 
ст'б во^ крестьянсше мальчики и девочки изв'Ёстнаго воз- 

ёюта той деревни, гд* будетъ находиться священникъ. 
рибавимъ: если такимъ образомъ можно поучать д'Ётей, 
почему бы не поучать и ихъ отцовъ и матерей, которые, 
в'&роятно, скор'&е усвоятъ простыя христхансшя истины и 
передадутъ д'&тямъ, чего они не поймутъ изъ объясненхя 
священника. —Все сводится къ тому, что не достаетъ глав- 
наго— энергш приходс^ихъ священниковъ, а возбужден1е 
ихъ отъ в'бковой аппатш можетъ совершиться только при 
епископальномъ церковномъ управленш. Въ церковномъ 
причт* не зарождается аппатш, она переходить изъ м4ст- 
наго епарх1альнаго центра, а для того: чтобы призвать его 
къ жизни, нужно вдунуть ее чрезъ самодеятельность. 

Много и другихъ вопросовъ возбудилъ А. Гусевъ, какъ- 
то: объ образованш прйходскихъ хоровъ, объ организацш 
церковнаго чтенхя, о преобразованш духовной цензуры, о 
выбор'Ё прихожанами священниковъ изъ кандидатовъ, о рас- 
ширенш правъ священническихъ съ'бздовъ; но всё эти 
благопожелан1я скор-Ье относятся до обязанностей мФст- 
ныхъ арххереевъ, ч']&мъ оберъ-прокурора; но у насъ так-ь 
привыкли смешивать церковное съ св^тскимъ управде- 
н1емъ, что недостаетъ только одного, чтобы превозгласить 
оберъ-прокурора св'Ьтскимъ патрхархомъ, и если бы не ихъ 
скромность, то власть перваго, равносильная и превосходя- 
щая посл'&дняго, давно уже прхобр^ла право на это досто- 
инство. Кстати же, газ. «Востокъэ возбудила вопросъ о па- 
тр1арх4; остается решить — кому быть изъ собора-ди арххе- 
реевъ или изъ управляющихъ церковш, тогда, конечно, и 
этотъ вопросъ былъ бы разр^шенъ въ томъ яаправленш, 
въ какомъ развит1е синодальнаго управлен1я со времени 
реформы Петра безостановочно продолжалось и по настоя- 
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щее время. — Тогда, покрайней м'Ьр']^, не даромъ газеты воз- 
буждали вопросъ о созыв'Ь вселенекаго собора по случаю 
предстоящаго освященк храма Христа. Спасителя. въ Мос- 
кве, — другихъ важ.н'бйпшхъ мотивовъ трудно и подыскать, 
какъ о сокращенш служебнаго молитвослов1я и объ регу- 
лированш церковнаго управлен1я. Какъ первое нужно для 
той части и интеллигенщи, которая въ настоящее время 
вовсе или почти не пос^^щаетъ храмовъ Божшхъ, такъ 
и .посл'Ьднее только нужно для 1итературныхъ корпора- 
ций, увлекаюпщхся вс^^мъ западнымъ и тяготящихся не- 
поколебимою древностио церковныхъ уставовъ. Тогда бы не 
нужно и изм'Ьненгя церковнаго суда; тогда бы онъ очу- 
тился въ рукахъ св']&тской власти самъ собою. — Эта даль- 
новидная мысль давно уже засЁла въ головы нап1ихъ про- 
св'бтителей, какъ прост4йш1& способъ пор'Ьпшть всЬ' труд- 
ные вопросы о пшрокой свобод'б сов'бсти, о бракоразвод- 
ныхъ д'Ьлахъ и т. п. Съ цомощью одной общей м'бры все 
старое церковное исчезнетъ само собою, безъ всякихъ да- 
влен1Й со стороны прессы. — Какъ не пожелать если не 
собора, такъ общеевропейскаго конгресса для установлен1я 
одной общей христ1анской церкви. Этотъ вопросъ не но- 
вый и, только по вшлости разыгравшагося не въ м^^ру со- 
щализма на запад'Ь, какъ то на время затихъ; но его мож- 
но раздуть и поднять такое пламя, что вся журнальная 
клика воспламенится однимъ общимъ азартомъ, благо 
что теперь мода на всевозможные конгрессы; почему не 
попробовать и у насъ разыграть н'Ьчто подобное для слит1я 
вс^хъ во-едино только не пов'Ьр'й, а по безвФрш. 

Мы оканчиваемъ третью книгу, какъ снова возникли 
газетные толки, симпатизирующхе новымъ раскольничьимъ 
сектамъ. «Нов. Вр.», отъ 27 Ьоля >2 1584, сообщаетъ, что 
въ Тверской губернш, въ Шевновской волости, въ дер. Ше- 
велинъ, распространяе : ся новая секта крестьяниномъ Ва- 
сил1емъ С']^таевымъ съ сыномъ своимъ Дмитрхемъ, и гово- 
рить, что у нихъ много посГл*дователей явилось. С^таевы 
не посЬщаютъ православный церкви, не признаютъ право- 
славныхъ образовъ, и священство; на собственность смо- 
трятъ съ евангелической точки зр4ч1я: вс^^хъ людей при- 
знаютъ братьями,— будь онъ турокъ и язычникъ. Еванге- 
Л1е на русскомъ язык'Ё знаютъ почти наизуетъ и толкуютъ 
его по своему. Посреди крестьянства той и многихъ дру- 
гихъ губерн1Й происходитъ тоже самое явленхе. Особенно 
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сильно надегаютъ на изучеше евангеоая грамотные к]1е* 
стьяне. Всякая пропаганда заявляется своего рода воз- 
держностш), такъ и зд'Ёсь. Чего бы^ казалось, искать, 
на стороне въ православной религш все заключается 
для нравственнаго усоверп1енствован1я; но, вероятно, по- 
тону что мало ее знаютъ, думаютъ безупречной жизни 
достигнуть по собственньшъ мудрствован1ямъ въ си^^ ио- 
даваемаго личнаго прим'Ьра такой жизни сектантами. Мы 
не особенное даемъ значенхе подобновсу разв'Ьтвленш) ра^ 
скола и отпаден1Ю отъ православ1я; но важно какъ отно- 
сится къ нему нераскольничья, а православная прессса. 
Описанное явлеше, говорить почтенная редакц1я, съ одной 
стороны, больше чЬиъ отрадное: нашему крестьянству 
только и не доставало умственно-нравственнаго развит1я. 
По этов1у, что крестьяне посвоему мудрствуютъ,- надо радо- 
ваться всякой подобной пропаганде, извращающей право- 
славную религш произвольными толкован1яв(и: съ другой 
стороны, печально то, что все усиливается рознь и въ зна- 
чительныхъ разм'брахъ между православною церковью и 
народомъ. Редакц1я предостерегаетъ отъ всякаго пресл-Ьдо- 
ванхя, «чтобы расколъ не утвердился ореоломъ мучениче- 
ства, такъ какъ въ народныхъ массахъ давно утвердилась 
такая логика, что за ложь не пресл'бдуютъ и не караютъвъ 
православной церкви, а за правду только караютъ остро- 
гами и ссылкою. Этой именно логикой и обусловливается 
чрезвычайный усп']&хъ вс']&хъ основателей сектъ. Пусть по- 
ведутъ по этой логик']^, и тогда покрайней м-Ьр* новыя 
секты сделаются невозможными». 

Мы не оспариваемъ права редакц1и навязывать свою 
логику крестьянамъ и т'Ь побужденгя, которыл напередъ 
устраняютъ всякое вразумленхе крестьянъ на^-счетъ в'бры. 
Редакцш радуется и скорбитъ, — радуется о появлеши такого 
прекраснаго качества церковнаго свободомысл1я и печа- 
лится, что вдругъ ему положена будетъ преграда, и это, 
понятно, выбиваясь изо всЬх'Ь силъ объ уравнеши вс^^хъ 
раскольничьихъ сектъ съ православною церковью; реаль- 
ный газеты сгораютъ нетерп']&н1емъ добиться, наконецъ, 
религюзнаго см^шен1я и обратить все въ хаотическое со- 
стоянхе. 

Надняхъ прочли въ газете «Востокъ^^ сл'Ьдующее изв-Ь- 
ст1е: «Мы уже сообщали, что погубная для православной 
церкви реформа закрыт1я церквей и сокращенхя причтовъ 
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пр10становдена, и что въ настоящее вревш положитель- 
но газет'Ь изв'Ьстно, что всЬ причисленныя и закрытия 
церкви р^^шено открыть и опред'З^лить къ нимъ прич- 
ты и сд^^лать ихъ самостоятельными приходами». Дан 
Богъ, чтобы на этотъ разъ газетная логика не оп- 
равдалась. НФтъ сомн'6н1я, что эта м'бра будетъ способ- 
ствовать, какъ къ прекращешю брожен1Я церковнаго меж- 
ду православными, такъ и къ устранена ненавистнаго 
для крестьянъ вопроса о допущенш св']&тскихъ преподава- 
телей въ народныхъ школахъ, — такъ какъ множество бо- 
гослововъ, томящихся въ качеств'^ причетниковъ, безъ на- 
дежды на скорое полученхе прихода, устроются, да и шко- 
лы не будутъ нуждаться въ преподаванш закона Бож1я 
какъ подобаетъ, — ^именно священниками м']&стныхъ при- 
ходовъ. 
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ОТДФЛЪ ДВАДЦАТЬ ДЕВЯТЫЙ. 
ПОСЛЪДНЕВ СЛ1)В0 по ЦЕРКОВНОМУ ВОПРОСУ. 



Въ посд'бднее время много появилось новыхъ издашй 
и газетъ, въ томъ, в'броятно, чаянш, что съ ожидаемой 
цензурной реформой получится возможность писать, чтб 
вздумается, не рискуя отв'бчать за свои слова и мысли. 
Это одно уже уб'Ьждаетъ, какого направлен1я будутъ эти 
органы печати, и насколько русская литература обогатит- 
ся новою МЫСЛ1Ю въ новыхъ издан1яхъ. — Но между ними 
нельзя не обратить внимашя на еженед'&льную газету сРусь> 
И. С. Аксакова. Посл*]^ высказаннаго въ своей программ[<Ь 
мн']&н1я, что преобразовательная система Петра разд']&лида 
государство на дв4 стороны: одна пошла своею историче- 
скою ЖИЗН1Ю, другая перерядилась въ западную Форв17^ 
не внеся ничего новаго, но устранивъ все самобытное рус- 
ское. Это переустройство въ особенности неблагопр1Я1:до 
отразилось на церковномъ управлен1и. Въ одномъ изъ по- 
сл^днихъ нумеровъ «Русь> говоритъ: «понятхе церкви под- 
м']&нено понят1емъ «ведомства»... Начало государственное 
въ самомъ худшемъ своемъ перерожденш, при которовсъ 
становится вн'бшнимъ, Формальнымъ, способнымъ обезду- 
шить не только церковь, но даже всякое гражданское 
учреждеще. Т'Ьмъ сильнее чувствуется д-Ьйствхе этого ис- 
каженнаго начала въ «В']&домств']& духовномъ», представляю- 
щемъ сугубое отрицаше: .чуждое духу церковнаго, оно чуж- 
до и жизненности государственнаго принципа. Призна- 
вая основнымъ началомъ въ православной церкви: «собор- 
ность»,— «Русь> рекомендуетъ вернуться къ этому началу, 
чтобы церковь стала церковью, а не вфдомствомъ. Въ строе- 
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ши церковномъ нуженъ придивъ народной церковной сти- 
хш... Необходимо вызвать къ жизни и признать само- 
управдете и самостоятельность приходской общины — въ 
согдасш съ общимъ соборнымъ строемъ нашей церкви. Га- 
зета приводить параллель между земскою общиною и цер- 
ковнымъ приходомъ, и, В'^^роятно, только по своему уб'Ьж- 
ден1Ю въ необходимости организацш такой земской едини- 
цы, ради сравнетя, коснулась и церковнаго прихода, счи- 
тая его тоже> единицею. Но та «соборность», которая была 
исконньшъ достоянхемъ православной церкви, не была сжа- 
та т^^сною раэгаою церковнаго прихода, но обнимала всю 
организащю церковнаго управлен1я, которое исходило не 
изъ чиновнаго, но отъ херархическаго духовнагоуправлен1я, 
безъ всякаго вм']&шательства гражданскихъ в^домствъ. — 
По словауъ же «Русь», можно догадываться, что, ставя при- 
ходскую единицу самостоятельнымъ церковнымъ т^ломъ, 
газета касается существеннаго каноническаго права, по 
которому епископъ представляется отв'Ьтственнымъ ли- 
цомъ и главою церкви въ своей епархш, а не единичные 
приходы. Другими словами, г. Аксаковъ нич^мъ не отли- 
чается отъ общаго направлетя нашей реальной прессы 
сд']&лать св'Ьтское духовенство независимымъ отъ еписко- 
пальнаго управлен1я. Понятно, что ташя единицы не труд- 
но разбить и увлечь по одиночк'Ь, — ч^мъ подорвать силу 
церкви въ лиц^ епископа. 

Въ этомъ отношенш газета «Востокъ» гораздо прак- 
тичнее судитъ. Мы приведемъ зсш-Ьтку бюрократа ведом- 
ства православнаго исповедан1я (1880 г. >8 67), въ ко- 
торой авторъ, близко знакомый съ нынешнимъ церков- 
нымъ управлен1емъ, сообщаетъ всю суть дФла съ своими 
замечан1ями. — «Канцелярш Синода и консисторхй, гово- 
ритъ онъ, должны состоять не изъ однихъ чиновниковъ, 
но и изъ духовныхъ лицъ, знакомыхъ съ церковными ка- 
нонами... Нельзя не пожалеть, что вс4 бршги, поступаю- 
пця въ Синодъ, вскрываются не первенствующимъ членомъ 
Синода, а въ канцелярш; тоже дФлается и въ консисто- 
р1яхъ. — Причина всЬхъ злоупотребленШ и неправиль- 
ныхъ отношен1Й синодальной канцелярш къ членамъ Си- 
нода и секретарей къ присутствхямъ не въ томъ, что 
они состоятъ изъ чиновниковъ, а что они независи- 
мы. Синодальная канцеляр1я — единственная въ Рос- 
сш канцеляр1я, независяпщя отъ присутств1я, при кото- 
ромъ она состоитъ и постановлен1я котораго должна->ис- т 
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поянять. Всё несообразности въ докладахъ, о которыхъ 
много печатано въ газетахъ, — искдючнтедьно завнсятъ 
отъ канцедярш. Она можетъ не доложить Д'Ьдо, если по- 
дучитъ за то хорошее вознаграждеше; отъ нея же зави- 
ситъ исполнить и не исполнить постановлен1е Синода, 
потому что вс^ бумаги выходятъ за одною подписью оберъ- 
секретаря, и члены Синода сами не могутъ входить съ 
предложен1ями въ Синодъ помимо канцелярш, а должны 
писать рапорты или представлен1я наравн'6 съ отсутствую- 
щими архгереями. Такимъ образомъ, они присутствуютъ 
въ Синод'6, какъ эксперты для спроса по такимъ д'Ьламъ, 
въ которыхъ канцеляр1я сама считаетъ себя некомпетент- 
ною. Но эксперты эти таковы, что если изготовленный 
канцеляр1ей проектъ р'^^шенхя (большинство безъ пред- 
варительнаго доклада присутствш) просмотр'бдъ напе- 
редъ оберъ-прокуроромъ и подписанъ первенствующткъ, 
то ВС* прочхе члены считаютъ себя не въ прав']^ им'Ьть 
сужден1е по такому р']^шен1Ю. Такъ наприм^ръ, въ уводь- 
ненш ректора семинарш отъ службы, члены Синода без- 
гласны. Что же можно сказать о другихъ, мен^е важ- 
ныхъ д^лахъ? Да и что значили бы возраженш членоръ, 
когда каждый изъ нихъ во всякое время, по одному до- 
кладу оберъ-прокурора, можетъ быть удаленъ въ епархш, 
а зат'Ьмъ за свой протестъ долженъ ожидать одн^хъ не- 
прхятностей. Они не получатъ ни одной награды, такъ 
какъ къ нимъ представляются (за исключенхемъ ордена 
св. Владим1ра 3 степени), безъ постановлешя Синода, по 
одному докладу оберъ-прокурора, и всЬ представлен1я по 
д']&ламъ эпархШ будутъ оставляться безъ внимашя. Такъ 
какъ синодальная канцелярхя есть органъ не Синода, а 
оберъ-прокурора, то чиновники поважн'бе, сознавая за- 
висимость членовъ отъ себя, смотрятъ на нихъ свысока. 
Въ такихъ же отношешяхъ находится духовно -учеб^ный 
ковштетъ къ Синоду, и какъ председатели его состоятъ 
обыкновенно изъ св^тскаго духовенства, то оттого, гово- 
ритъ авторъ, при гр. Толстомъ должности ректоровъ се- 
минар1Й зам'бщались, по ббльшей 'части, дицаьш изъ бак- 
лаге духовенства. 

Чтобы канцеляр1я была дМствительно синодальною, 
а не чуждою Синода, нужно, чтобы вс* служащге въ ней 
опред'Ьлялись, увольнялись и получали награды не отъ 
оберъ-прокурора, независимо отъ Синода, а по предложе- 
Н1ямъ первоприсутствующаго и опред'Ьленхемъ-Синода (еще 
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важнее изм'Ьнить еамыя отношен1я канцелярш по докда- 
дамъ и способъ ведешя всего д'^^лопроизводства въ поряд- 
к'Ь подчииен1я). При этомъ всенепрем^бннымъ усдовхемъ 
должно быть, чтобы подпись синодальныхъ протокодовъ 
начиналась съ мледшихъ членовъ, какъ это и было преж- 
де въ Синоде; чтобы бумаги къ арх1ереямъ были состав- 
ляемы въ вид'Ь послашй, какой обычай издревле и понын^Ь 
существуетъ на Восток*^ въ православной церкви. «Посла- 
ше и предписаше им^тъ существенную разницу: первое ' 
доказываетъ авторитетность м']&стной епарх1альной церков- 
ной власти, второе — слепое, безусловное выполненхе, безъ 
разсужден1Й и собственныхъ зам^чашй». 

Должность оберъ-прокурора не противорЬчитъ обыча- 
ямъ древней церкви: если не присутствовали на вселен-* 
скихъ или частныхъ соборахъ ившераторы, то заменяли 
посланные отъ нихъ коммисары, обязанные наблюдать 
какъ за вн'бшнимъ порядкомъ, такъ и для ознакомлен1я 
съ гражданскими государственными законами. Въ послед- 
немъ смысл<& даже была инструкщя первъшъ синодаль- 
нымъ оберъ-прокурорамъ. Но тогда только наетанетъ са- 
мобытность духовнаго управлен1я, когда оберъ-прокуроръ 
сознаетъ всю громадность отв']&тственности обращетемъ 
духовнаго управлен1я церковью въ синодальное граждан- 
ское ведомство. Члены Оинода должны быть канонически 
избираемы епископ€ши, для чего необходимо разр'^^шить 
имъ съ'^ды, или малые пом'Ёстные соборы, на которыхъ 
могли бы обсуждать и другхе вопросы, ка>сающ1еся м*ст- 
ныхъ церквей. При обпшрности Россш, разнообразш ея 
населешя, различныхъ степеняхъ развитш расколовъ и 
значительномъ числ% инородцевъ, требуюпщхъ религшз- 
наго просв'Ьщен1я, м'бстные соборы могли бы принесть 
громадную пользу православной церкви, которая освобо- 
дилась бы отъ подчинен1я однов1у св-йтскому лицу съ сво- 
ими личными, а не церковными возэр'9^н1ями, избираю- 
щему членовъ не изъ самостоятельныхъ, а изъ послуш- 
ныхъ его вол* арххереевъ. — О Полновнк'Ь гр. Протасов* 
на запад* сложилось такое уб*жден1е, что 1е со1опе1 Рго- 
1».880ту глава русской церкви, да и самъ онъ выражался 
о себ*: «я патр1архъ, я министръ, я чортъ знаетъ что 
такое». Когда эти слова были переданы шевскому митро- 
политу Филарету, — онъ, улыбаясь, сказалъ: спосл*днее 
в*рно>. Но больше ч*мъ в*рно и первое, потому что ни 
одинъ руск1й патр1архъ не пользовался такою властаю, т 
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какъ оберъ-прокуроры посл'бдняго времени. Такая власть 
не такъ еще страшна, какъ постепенно прюбр'Ьтенцое вл1- 
яше высштга синодальными чиновниками на перевгЬще- 
ше арххереевъ съ одной епархш на другую, съ б'Ьдноб на 
богатую, или наоборотъ, смотря по благосклонности чи- 
новныхъ заправителей этймъ д'Ьломъ. Тутъ было не безъ 
гр'Ьха и прямаго нарушенхя 30-го апостольскаго правила: 
«Аще который епископъ мгрскихъ начальниковъ употре- 
бивъ, чрезъ нихъ получите епископскую въ церкви власть: 
да будетъ изверженъ и отлученъ и всЬ сообщающ1ес1Е 
съ нимъ». 

«Вообще, говоритъ авторъ, граФъ Дмитрхй Андреевичъ 
любилъ показать свою власть всенародно въ роли началь- 
ника надъ арх1ереями.— Во время по'Ьздокъ по Россш ар- 
ххереи встр'бчали на платФормахъ жел* дорогъ, см-^^ишва- 
ясь съ толпою, и такое унижете переносили не изъ лес^ 
ти, а потому, что не д'&лавшихъ этого обдавали такимъ 
холодомъ, что въ другой разъ никто уже не осм']&ливался 
отказать въ такой почести. Подъ покровительотвомъ граФа 
Толстого основанъ былъ органъ «Церковно-общественный 
В'бстникъ» и либеральные отцы сочиняли памФлеты. Бакъ 
князь Голицынъ, перешедпш къ масонству, былъ покро- 
вителемъ богослов1я массонскаго мистицизма, такъ граФЪ 
Протасовъ, воспитанный католиками, тянулъ православное 
богослов1е на сторону католицизма, а граФъ Д. А. Тол- 
стой ц'Ьлио вс^хъ преобразован1й учебной части постав- 
лялъ возвести наше богословхе на высоту протестансваго. 
какъ выражались при немъ наши либерсишные духовные 
журналы; а живпий при Екатерин^^ II оберъ-прокуроръ 
Чебышевъ училъ русскую аристократш безбожш, подчи- 
няясь духу господствовавшаго тогда волтерханства. — Вс4^ 
вти св1^тск1я перем'^^нчивыя направлен1я и недостойный 
высокаго епископскаго служен1я отношен1я, унижавппя 
въ дяцЬ арх1ерея самую церковь, не могли не им^ть 
прискорбнаго ВЛ1ЯН1Я на духъ церкви^ обратившейся, по 
справедливому зам'^^чашю г. Аксакова, въ чиновное ведом- 
ство. Нисходя отъ высшихъ ступеней церковной херархди 
къ низшимъ, — это не могло не им^ть пагубнаго вл1яшя, не 
только на приходское духовенство въ близкомъ его отно- 
шенш къ народу, но и на быстрое возрастан1е раскола 
при понятной аппат1и духовной власти, заступившимъ ея 
полицейскимъ, нер'Ёдко корыстолюбивымъ надзоромъ, при 
прежнемъ скудномъ содержанш полицш. — ^Но.не одна цер- 
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жовная вн'Ьшность была поражена бюрократическими вдь 
яшями: модное либеральничанье «возвело протестантсше 
взгляды чуть ли не въ научный доктрины, и св']&тско-ду«- 
ховные богословы видимо уклонялись отъ чистоты право- 
славнаго ученк, обходя трудные и неудобные вопросы 
молчашемъ или легкими, затемняющими смыслъ, оговор- 
кавш. — Въ такое положете поставлено было и духовное 
просв'бщеше по програвшамъ, ^оставленнымъ чиновнымъ 
в^домствомъ. — Образчикомъ можетъ служить учебный 
курсъ для духовныхъ семинархй, такъ искусно принаров- 
ленный, что изъ четвертаго класса легко могли перехо- 
дить въ университеты, а спещальное назначете севшна- 
р]й ограничивалось въ т'^^сныя рамки двухъ богословскихъ 
классовъ. — Въ академическихъ курсахъ, православная 
догматика отнесена была къ второразряднымъ предметамъ, 
точно такъ, какъ и преподаваше богослов1я въ универ- 
еитетахъ въ энциклопедической Форм'Ь не считалось пред- 
метомъ обязательнымъ и не препятствовало къ переходу на 
высппе курсы съ неудовлетворительными усп'^^хами. — Мы 
пе говоримъ объ учебникахъ и о книгахъ, допускаемыхъ 
для учебныхъ библ1отекъ,— это было д-Ьломъ духовно-учеб- 
наго комитета, подв^домственнаго не членамъ Синода, не 
им^вшимъ на него никакого ВЛ1ЯН1Я, хотя комитетъ по 
назвашю состоялъ при св. Синод'Ё; въ сущности же былъ 
иодв']&домственъ т^мъ чиновникамъ, которые были воро- 
тилами всего управлен1я. Не говоримъ, какихъ достигало 
результатовъ преподаванхе подъ руководствомъ св'Ётскихъ 
о1?цовъ, занимавшихъ ректорск1я м^ста; не говоримъ объ 
инспекщяхъ, к'Ьмъ они были производимы,— достал'очно то- 
го, что граФЪ Толстой въ посл'бдше годы пришелъ въ пол- 
ное къ нимъ недов'Ьрге: все это должно отнести не къ настоя- 
щему, а къ св'бжему преданш, какъ уже нами высказано 
было въ первой книг'Ь. Постараемся и зд'Ьсь со словъ ав- 
тора зам'^^тки, служившаго по духовному ведомству, напи- 
санной въ защиту бюрократовъ, придерживаясь строгой 
справедливости, — возложить вс^^ наши надежды, что ны- 
нФшн1Й оберъ-прокуроръ К. П. Поб^доносцевъ, такъ 
любяпцй красоту православной церкви (см. р'Ьчь его, 
сказанную въ Ярославскомъ училищ'б д'Ьвицъ духовнаго 
ведомства), будучи самъ ученый юристъ и канонистъ, — 
ве увлечется чувствомъ власти, и не будетъ послушнымъ 
исполнителемъ чиновнаго в'Ьдомства, а поставить Синодъ 
въ то положен1е, какое принадлежитъ ему по канонамъ 
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церкви и по основнымъ госудйрственнымъ законамъ, гд^ 
въ 43 ст. сказано, что <въ управденш церковномъ само- 
державная власть д^йствуетъ посредствомъ СвятМшаго 
Правитедьствующа^'о Синода, а «е оберъ-про1курора,' ко- 
торый ни въ одномъ в^домств'Ь такой власти не им'Ье'СЬ, 
чтобы въ своемъ лиц^ совм^щалъ всю коллегш. По су- 
дебнымъ уставамъ 1864 г., прокуроръ является йъ каче- 
ств* правительственной стороны, — не стесняя судъ въ его 
р^шегаяхъ. Подвигъ этотъ, по справедливому зам'бчанхю 
автора, будетъ . лучшимъ украшенхемъ К. П. Победоно- 
сцева и оставить ему вечную признательность православ- 
ной русской церкви. Возстановивъ Синодъ въ канониче- 
скихъ правахъ, онъ липштъ своихъ преемниковъ возмож- 
ности тянуть православную церковь на сторону протестан- 
ства или ращоналистическаро индиФерентизвса и т'бмъ спа- 
сетъ ее отъ прискорбныхъ колебашй, нав'Ёваемыхъ чи- 
новничьимъ управлен1емъ, къ тяжкому прискорбш всЁхъ 
истинныхъ православныхъ христханъ и къ соблазну вра- 
говъ нашей св. церкви. 

Всему памятно, какъ наша реальная пресса под- 
няла обпцй кличь за уравненге въ правахъ раскольни- 
ковъ съ православною государственною церковью. Еш;е не- 
давно не проходило дочти дня, чтобы въ той или другом 
газет* не появилась статья въ пользу раскола. Теперь 
какъ-то замолкла пресса, но это затишье только кажу- 
щееся, своего рода газетная тактика предъ наступленхемъ 
приступа съ другой стороны, почему-то по воображешю 
осаждающихъ, бол-Ье доступной къ достиженш ц'З^ли, хотя 
нав']&рно и зд'Ёсь ошибутся неутомимые противники пра- 
вославной церкви. Та же газета «Востокъ» (въ ^8 61) пи- 
шетъ: «Недавно московсше старообрядцы обратились къ 
Министру Внутреннихъ Д4лъ граФу Лорисъ-Меликову съ 
просьбой: «Распечатать старообрядцамъ алтари (которые 
не существуютъ), даровать имъ свободу богослужевия въ 
томъ . смысле, какъ хотятъ старообрядцы, признающге 
свяш,енство, но отвергаюдце поставленныхъ нашими ар- 
Х1ереями священниковъ». Н'йтъ сомн'Ьнхя, говоритъ газета, 
что, получивши свободу въ отправлен1и богослужёшя (съ 
правомъ, конечно, им^ть своихъ арххереевъ), — старообряд- 
цы направятъ веб свои усил1я и старангя къ увеличен!» 
своей паствы, которая, въ виду господствующихъ нын^ 
отношетй между народомъ и духовенствомъ, должна уве- 
личиться въ весьма значительныхъ разм'Ёрахъ». . 
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Если бы установлено быдо правильное канойическое 
управлеше православцою церковш, то этимъ путемъ ско- 
рее можно было бы достигнуть примирешя съ признаю- 
щими священство старообрядцавш^ за которыми наверно 
посл^дуютъ и друг1е раскольничьи толки, неим^ющю 
твердой основы, убедившись, что глсшная причина къ рш-^ 
номыслш устранена, и церкоЁь получаетъ свой древшй 
характеръ. Исправленхе богослужебныхъ книгъ могло бы 
быть устранено гораздо легче, какъ скоро церковь полу- 
чить свое каноническое преобразоваше, потому что, по 
словомъ «Востока», въ напшхъ богослркебныхъ книгахъ 
существуютъ также своего рода неп]^авильности, которыя 
могутъ быть исправлены при сличецш славянскаго текста 
съ древне-греческимъ. Если сравнить обряды правосдбиз- 
ныхъ церквей на востоке, то окажется, что во многихъ 
случаяхъ обряды старообрядцевъ одинаковы съ обрядами, 
соблюдаемыми греками, сербами и румынами. Но для того, 
чтобы примиреше последовало, надо не поддерживать духъ 
раскола, а снизойти до спокойнаго разсмотр^шя церков- 
ныхъ вопросовъ. Это можетъ быть только при одномъ 
условш, когда старообрядцы будутъ убеждены, что они 
ведутъ переговоры съ церковью, а не съ в^домствомъ. 
Посл'&днее, если взять направлеше вообще наш^й бюро* 
кратш, при своемъ индиФерентизм'6, не прочь пойти на 
ЦСЯК1Я уступки; но не такъ думаютъ староверы: они смо- 
трятъ не только на обрядъ, но и на то, кто вправе сд4&- 
лать каноническое соглашенхе. 

Не подаемъ ли мы сами повода къ бол<11е или мен^е 
спр€юедливымъ нарекан1ямъ со стороны старообрядцевъ? 
Увы! мы не можетъ не сознаться, что они могутъ намъ 
сказать: «ваше ведомство съ своими чиновническими по- 
рядками породило безв^р1е; тогда какъ мы, староверы, 
хотя по вашему заблуждаемся, но вс% в'бруемъ въ Бога и 
признаемъ святость древняго христюнскаго православия; — 
мы зна^мъ ц'бну заступникамъ за насъ въ сонм^ лите- 
ратурныхъ атеистовъ; знаемъ къ чему они ведутъ, хотя 
являются какъ будто нашими ревностными заступниками, 
и относимся къ нимъ не иначе, какъ съ величайшимъ не- ' 
годован1емъ, зная куда они м^тятъ, чтобы совс^мъ за«- 
глушить въ народе чувство в'&ры, породивъ общее разно- 
мысл1е и неизбежное равнодупие къ ней. Если мы не до- 
в^ряемъ вашему высоко просв'&щенному светскому духо- 
венству, то пусть оно намъ укажетъ, въ чемъ проявилас]^^!^ 
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его искренняя ревность къ церкви православно&^ даже въ 
той Форм^^ какоЛ она должна учить. Не явллется ли она 
ревнителемъ не нравослав1я, а иноэемнаго направяешя. 
послушайте, что пишутъ ваши духовные журналы,- какъ 
маски руютъ и вм^ст^ съ т%мъ изобличаютъ себя въ своемъ 
двуличш и выставляютъ на показъ статью въ род* той, 
которую сБерегъ» (въ № 151, — 1880 г.) преподнесъ своииъ 
читателямъ въ извлечение съ одной епарххальной газёти, 
написанную чуть не въ защиту и въ оправдан1е штун- 
дизма. Скажутъ— это пропускъ, недосмотръ редакщи. Но 
на это возразить; какой недосмотръ, когда газета издается 
въ одномъ изъ центровъ духовнаго просв^щешя и реда- 
ктируется ц']&лымъ сонмомъ св'Ьтилъ мФстнаго духовнаго 
просв']&щен1я. Волею и неволей должны пов'брить. Въ эту 
газету прислана статья одного изъ просв*щенныхъ хптун- 
дистовъ. До сихъ поръ въ этой сект* не было замечено уче- 
ныхъ адептовъ. Авторъ излагаетъ ученхе штунды, придержи- 
ваясь эападнаго протестантизма. Поэтому нетрудно дога- 
даться, что онъ только прикидывается сектаторомъ; ц^лъ 
же его прямая — водворить это ученхе на западныхъ нача-- 
лахъ. Это его д^ло. Для насъ важенъ отзывъ нашей пра- 
вославной духовной редакцш. «Говоря объ этомъ ученш, 
она зам'Ьчаетъ, что «штундизмъ представляетъ значитель- 
ный шагъ впередъ сравнительно съ почти безсознатель- 
ной и загроможденной массой суев1^р1Й в'^^рою нашего 
крестьянства». Это знатить, что православная в'Ьра сдела- 
ла его суев4рнымъ, отъ чего штундизмъ, непризнающхй 
православную обрядность, берется освободить. Въ чекъ же 
рёдакщя находитъ преимущество штунды? «У нихъ видно 
замечательно верное пониман1е суп^ности н*которыхъ ре- 
лигюзныхъ обрядовъ, наприм. брака; мы находимъ у нихъ 
возстановлен1е древне-христаанскаго покаятя, съ его гду- 
бокимъ и вполне реальнымъ значен1емъ для членовъ ре- 
ЛИГ103Н0Й общины; наконецъ, самое отрицаяге иконопочи- 
тан1я, какъ протестъ противъ идолопоклонства, не ли1яе- 
но серьезнаго значенхя. Штундисты исходятъ изъ народ- 
ныхъ воззр1^н1Й на св. иконы и борются противъ ЭТИ!ЗСЪ 
воззр^н1Й, и нельзя не признать, что въ значительной сте- 
пени они правы, потому что въ масс* темнаго народа 
иконопочитан1е потеряло свой истинный смыслъ и являет- 
ся въ вид* одного проявлен1я крещенаго язычества». Из- 
виняя штундизмъ и не видя въ немъ ничего страннаго, 
редакЦ1я полагаетъ однако, что «такое релимозное шро- 
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еозбрцан1е, какъ высказано въ приведеяио& ею статье 
учеваго штундиста, можетъ составлять принадлежность 
«гскжько немногихъ избранныхъ, но не свсей крестьянско& 
массы». Какъ заметно, что это разсужденхе принадлежитъ 
11росв<Ьт]1тедьной сред^, у которой догматика признается 
второстепенньшъ предметонъ, потоису что основательно 
изучивш1& её богословъ не могъ бы сказать такой яел^- 
пости, что бракъ принадлежитъ къ числу обрядовъ^ а не 
&ъ таинстваиъ церкви. Не могъ бы такъ легкомыслено от- 
нестись и къ иконопочитанш, такъ какъ подъ нимъ ра- 
аук'^^тся не одно чествованхе иконъ^ но и поклонеше св. 
угодникамъ^ и въ особенности призваше заступничества 
Бож1ей Матери. Это должна бы знать редакц1я, равно какъ 
и то, что правослсшная церковь, выдержавъ страшную 
борьбу съ иконоборствомъ, признала вселенскими собора- 
шш. какъ поклонен1е святымЪ) такъ и чествован1я ихъ из- 
ображен1Й на св.^ иконахъ. Поднимать теперь подобный 
волросъ въ православной церкви было бы совершеннымъ 
беаушемъ, хотя оно близко къ тому, что совершается въ 
католической Францш. Отъ 8 Декабря 1880 г. телеграФи- 
руютъ изъ Парижа: сСегодня депут. Буфёре обратился къ 
правительству съ Формальнымъ запросомъ по поводу уда- 
лешя изъ муницательныхъ училищъ распят]я и образовъ», 
В^^ятно, епарх1альныя в^домости^ изъ которыхъ сБерегъ» 
заимствовалъ разсужденхе о штундизмФ, подготовляютъ ту 
же почву. Но съ православнымъ русскимъ народовсъ не 
, такъ легко справиться, какъ съ легкомысленными Францу- 
зами» 

Если изъ такихъ богослововъ будутъ состоятъ наши 
пропов'&дники, для вразумленш штундистовъ, то трудно 
ожидать усп'Ьха ртъ подобныхъ дгассюнеровъ, воспитан- 
выхъ на западной закваск'б.— Православная церковь въ 
настоящее время держцтся не такими пропов'^Ьдниками, об- 
лекшимися въ овчую кожу волковъ, а сохранен1емъ въ 
сил']^ древне-церковнаго богослуженхя. Это хорошо пони- 
маютъ напш литературные потворщики штунды и т& 
либера^п>ные св^тсше богословы, которые отъ подражан1я 
реальной прессе стараются. прикидываться не въ м'бру сто- 
. ронникавш релиповнаго прогресса. Спросите любаго кре- 
стьянина, котораго духовный органъ неизв'Ёстно почему 
казвалъ скрещенымъ язычникомъ», — кому молиться, и если 
только онъ, не по прим'бру нашихъ прогрессистовъ, д'Ьй- 
ствительныхъ язычниковъ, не пропускаетъ богослужен1я въ^Тр 
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праздничные дни, то, слушая божественную сдуя^бу^ не мсь 
жетъ не знать, что зъ церкви призываются хриспаяе хъ 
поклонешю единоиу въ Св. Тройц'Ь сдашЕшому Боту. Хрн- 
стаанинъ благоговМно относится и къ святымъ иконамъ, 
какъ установлено это нашею церков1Ю во всбхъ ея: ва- 
нонахъ, при прочтети каждаго стиха, повторяется оджнъ 
и тотъ ЖО' мотивъ: «Святый угодниче моли Ёк>га за насъ», 
«Пресвятая Богородица оиася насъ» Православные х:ри- 
ст1ане обращаются къ ней, какъ в'Ьрной и неустанной 
ходатайниц'б предъ своимъ Сыномъ, Господомъ I. Хри* 
стомъ, за весь родъ христ1анск1Й. Самое изображенхе Бя 
съ Предв^чнымъ Младенцемъ на рукахъ только духовно 
сл^пыхъ не можетъ уб^Ьдить, къ кому относится молитва и 
почему именно о спасенш и заступленш за христханъ. — 
Гд^жъ тутъ признакъ грубаго язычества. На эту тему ста- 
р€и[ись уловить древнхе иконоборцы, и тогда только что 
вышедпве изъ заблуждешя язычества христ1ане, казалось, 
были доступнее для подобнаго смФшенш; но если это не 
удалось среди языческихъ понятай, то какъ же думаетъ 
поколебать значен1е христ1анскихъ в%рован1Й мудрая не 
по разуму и духу православной церкви редакщя. Белн 
только, по словамъ ея, немнопе изъ крестьянъ могутъ 
возвыситься до протестантскихъ воззрбнш, то зачЪмъ эту 
массу колебать, не просветивши ее на столько, чтобы она 
понимала истинный смыслъ правое лавныхъ дохшатовъ. 
Впрочемъ, ред€№Ц1я сама себе противоречить: если обра* 
зован1е возвышаетъ понят1я церковныя, то все-*таки штуя- 
диеты даже высшей среды заблуждаются, потому что инъ 
непростительно не знать, что церковь установила чество- 
ваяю святыхъ и ихъ изображешй не въ качестве поощ* 
рен1я языческихъ заблужден1й, а въ томъ духе, какъ это 
подтверждено последними вселенскими собореши. 

Что же касается до брака и йокаянш, то тутъ снова 
выступаетъ тоже непонимате догматичеснаго учешя нашей 
церкви. Бракъ, выражающШ неразрывный духовта1Й 
союзъ, установленъ и признанъ великимъ таинствомъ саг- 
мимъ I. Христомъ. Ничего подобнаго не яа&одимъ у 
штундистовъ, равно какъ и всехъ домогающихся легкаго 
освобожден1я отъ брачнаго союза; его не заменить — пол- 
ная распущенность. При понимаши брака какъ граждан- 
ской Формальности для минутной прихоти, зачемъ всту- 
пать въ бракъ, чтобъ почти ежедаевно его* нарушать, я 
если штундисты несколько сдержаннее относятся къ 
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ёвоимъ импровизированнымъ еожитедьницамъ, то все же 
9Т0 какъ дсключеше изъ общаго безнраветвеннаго вадра* 
вден1я, въ чеиъ наши интеллигенты не могутъ служить об- 
разцовымъ прим'Ьроиъ. ^ 

Для истинныхъ христханъ и теперь, какъ и цъ древ- 
ней церкви, 1юкаян1е въ той ФормФ, какъ есть, приносить 
большую пользу. Христ1анинъ открываетъ свою душу 
предъ духовнымъ отцомъ, которому I. Христомъ дана 
власть вязать и разрешать, получаетъ великое утЬше- 
ше, облегчаетъ свою сов'Ьсть, и назидан1я добраго духов- 
ника оказываются на долго св'бточемъ для руководства 
въ жизни. Не съ этою ли ц&ию православные хрисшне, 
конечно, не изъ класса подразум'бваевшосъ редавхцей ив- 
теллигентовъ, — съ отдаленныхъ м^стъ стекаются для по-" 
нлонешя святьшъ м'Ьстамъ и, за недостаткомъ своего рели- 
гюзнаго образован1я, довольствуются и этою трапезою, ко- 
торая д^йствительн-Ье иногда бываетъ широкаго просв^- 
щен1я не въ дух^ церковной догматики. Редакц1я опу- 
скаетъ изъ виду, что покаян1е въ нашей церкви прино- 
сится предъ совершенхемъ веливаго таинства св. евхари- 
стш, это, такъ сказать, приготовительное служен1е для 
вступлешя въ таинственное общенхе съ самимъ начальни- 
комъ в'Ёры — I. Христомъ. Все это и8В']&стно ученой ре- 
дакцш; почему же она заводитъ рФчь, несвойственную на- 
пшмъ церковнымъ уставамъ. 

«Во всякомъ случа'Ь, продолжаетъ духовная газета, 
штундизмъ доказываетъ пробужден1е религюзнаго чув- 
ства, стремлеше дать ему удовлетворенге посредствомъ со- 
знательнаго усвоешя религюзной догмы и истолковашя 
значенш церковныхъ обрядовъ. Если духовенство съум'Ьетъ 
воспользоваться новой струей и ввести ее въ надлежащее 
русло, русская церковь сд^лаетъ великое завоеваше. Но 
для этого, безнадежно зам^чаетъ газета, необходимы та- 
дантъ, знан1е и безпред'Ьльная преданность своему высо- 
кому долгу!» Оознаше потребности религюзнаго чувства 
такъ поставлено, что можно подумать, не составляетъ ли 
штундизмъ первую ступень въ л']^стниц'11.духовнаго образо- 
ван1я въ товсъ смысле, какъ его разум^ютъ протестанты. 
Какъ требовать отъ массы сознан1я релипозной догмы, 
когда и высокопросв'Ьщенная редакц1я, повидимому, не- 
вполн'Ь разум'бетъ ясно какъ учитъ наша церковь безъ 
западной примеси» Нашъ православный народъ не такъ 
безнадеженъ, какъ думаетъ редакцхя; — въ немъ есть глу- 
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бохая религ10зная в'Ьра, которая восполняетъ отчасти не 
полное зяанхе догматики; но безъ в'Ьры даже и знаше шг 
къ чему бы де послужило, какъ оправдываетъ на себ^ 
редакщя, — мудрствуетъ, но не в^руетъ тою сердечною ви- 
рою^ которая прйближаетъ христаанина къ Богу. Вотъ вся 
задача. — Сперва нужно савшмъ войти свъ русло», а потомъ 
уже вводить другихъ, а для этого нужны не даалектичесше 
таланты, которыхъ не лишена почтенная редакщя и не 
одни знан1я, а н^что, что исходить отъ сердечной тепло- 
ты. Если она есть, то явится и сознанхе своего высокаго 
долга служенк на пользу меньшей братш. Пожелаевгь ис- 
кренно, чтобы побольше у насъ нашлось невысокопар- 
ныхъ пропов'бдииковъ, а истинныхъ пастырей церкви, 
любяпщхъ вверенное имъ отъ Бога стадо овецъ. 

Подобными псевдо-религюзнывш воззр^тявш наполне- 
ны листки напшхъ газетъ и журналовъ; они смущаютъ^ 
сбиваютъ съ толку, не утверждаютъ въ истинахъ религш, 
но подкапываются подъ ея догматичестя основанш. Не 
удию1тельно посл*]^ этого, если твердые въ вЬрФ, хотя съ 
примесью заблужденШ, старообрядцы потеряли всякое до- 
в^р1е къ нашимъ просв'Ьтителямъ. —Укажите, говорятъ они, 
такую школу, гд<Ь могли бы безбоязнено поместить своихъ 
д<Ьтей, не рискуя, что они совс&мъ не будутъ им'Ьть ни- 
какой в'&ры; пусть священство ваше на д-^^л^ докажётъ^ 
что оно заботится о духовномъ преуспФянш своей паствы 
больше своихъ личныхъ матер1альныхъ интересовъ. По 
чьему побужденш) и для какихъ выгодъ закрыты тысячи 
храмовъ и упразднено множество приходовъ. Не потому 
ли московсше старообрядцы просили объ отпечатанш сво- 
ихъ алтарей,, что для своихъ пастырей они не просили 
никакихъ правительственныхъ обезпечен1й ихъ содержа- 
Н1я. Вотъ что пишетъ въ газет* «Востокъ» (>8 70) пра- 
вославный въ защиту церкви. «Давно уже по всей Руссн 
раздаются жалобы, на чрезмерную распущенность и по- 
ведете нашего б'Ьлаго духовенства, которое, все бол^Ье ж 
болФе отдаляясь отъ паствы, служитъ главною причиною 
распрост]^анен1я нев-^^рхн въ обществ'б, усилен1я раскола и 
нарожден1я новыхъ враждебныхъ православному ученш 
сектъ». Кому же мы обязаны такимъ печальнымъ явле- 
Н1емъ, какъ не чиновному в'Ьдомству, потому что только 
по его инищативФ посл'^^довало не только сокращенхе при- 
ходовъ, но изм^^нен1е программъ духовныхъ училищъ, изъ 
которыхъ начали выходить просветители народа и школь 
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съ протестантскими вовзр^н1Ями, въ род% приведенныхъ 
ра8сужден1& епарх. в'Ьдом., явно потворствующихъ штун- 
дизму. — Это направлен1е) какъ по всеиу видно, не встр^ 
чало неодобрен1я со стороны «в'Ьдомства», устранившаго 
соборную духовною колдепю отъ вл1ян1я на духовное об- 
разован1е. сДо посл'Ёдняго времени, продолжаетъ авторъ, 
можно сказать Москва не поддавалась на т^ гибельныя 
ддя церкви либеральный реформы, которыхъ мы были сви- 
д<Ьтелями въ недавно минувшее время. Православный церк- 
ви, благодаря приснопамятному вштрополиту Иннокентш 
и единомысленнымъ съ нимъ епископамъ-викархямъ, оста- 
лись во всей московской епархш не тронутыми: ни одна 
изъ нихъ не была закрыта и не сд'^^лана приписною..*. 
Но посл'Ь его кончины въ духовной консистор1и состав- 
лялись уже росписан1я о закрытш многихъ церквей. 
Епарх1альная власть, не смотря на единогласный про- 
тестъ Московскаго губернскаго земства, готовилась уже 
приступить къ Д'Ёлу, какъ главный виновникъ закрыт1я 
церквей, гр. Толстой, былъ уволенъ отъ должности оберъ^ 
прокурора Св. Синода и его м-Ьсто занялъ К. П. Поб*до- 
насцевъ, на которагб издавна указывали ревнители пра- 
вослав1я, какъ на лицо, которое возродитъ русскую цер- 
ковь и прюстановитъ введенхе многихъ реФОрмъ, служив- 
шихъ ей во вредъ. Надежда эта не была напрасною. Ре- 
форма сокрандешя церквей и причтовъ прюстановлена, и 
народъ вздохнулъ свободнее. Но тамъ, гд* д4ло уже сде- 
лано, гд'б арх1ереи являлись послушными оруд1ями быв- 
шаго оберъ-прокурора, — тамъ предстоитъ медленное от- 
крыт1е церквей и тамъ не скоро успокоится смунденный 
и опечаленный народъ». 

Медленность открыт1я церквей въ уничтоженныхъ при- 
ходахъ объясняется т^мъ, что мног1я изъ нихъ, при опу- 
стоши, пришли въ ветхость, а главдое, что придется ис- 
прашивать ассигнован1я по бюджету суммъ, который ис- 
ключены были при сокращенш приходовъ. Московская 
газета много надеждъ въ утвержденш православхя возла- 
гаетъ на новаго оберъ-прокурора; но было бы несправед- 
ливо во всемъ винить оставившаго свой постъ гр. Тол- 
стаго. Не онъ установилъ церковное управлете посред- 
ствомъ чиновнаго ведомства; оно образовалось постепен- 
но, чуть ли не со времени учрежденш Синода, которому 
вначале дана бь1ла неблагопр]ятная для коллегхальнаго 
управленш обстановка, и трудно одному лицу, хотя пла- 
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менному ревните^по правоодавк, сд«&дать такое крутой по- 
воротъ отъ чиновнаго къ духовно11у уйравдешю церковш). 
Текупця занят1я такъ многосложны, что при всемъ же- 
данш не легко выбиться изъ глубокое, продо9(енно& въ 
чиновномъ в'Ёдомств'З^, колеи. Надо шкгЬть не челов'Ьческую 
днерпю, потому что тотъ, кто дорожить прежнимъ строемъ, 
самымъ искустнымъ способомъ съум'Ьетъ обстановить 
все д'^^до такъ, что оно будетъ катиться въ колеи, какъ 
по рельсамъ, и притомъ даже безъ помощи паровъ, а 
просто, по наклонно& плоскости, пробитой долговременной 
практикой оамаго в'^^домства. — Но ташя, весьма обык- 
новенныя въ административномъ управленш препятств1я 
не могутъ остановить ревностнаго къ св. нашей церкви 
натр1ота К. П. Победоносцева. — Сознавая ту великую 
заслугу, какую можно прЬбр'&сть возстановлен1емъ упра- 
влен1я церковш по каноническому порядку^ — т'Ь благодй^- 
тельныя посл'6дств1я, кашя должны произойти отъ устра* 
нешя преобладающаго вл1ян1я въ д^лахъ церкви — чинов^ 
наго ведомства, и т'б сбережен1я, кашя произойдутъ отъ 
упрощешя сложнаго чиновнаго механизма, — нын']^шшй 
оберъ-прокуроръ Св. Синода достигнетъ столь ожидаемой 
реформы, которая въ нравственно -духовномъ перерожде- 
нш можетъ быть столь же вл1ятельною, какъ и уничто- 
жеше кр^постнаго рабства. Освобожденхе крестьянъ вду- 
нуло новую жизнь въ двадцать пять милл10новъ рус(жаго 
иравославнаго народа, а возрождеше въ немъ христ1ан- 
скихъ качествъ — научитъ его пользоваться своею свобо- 
дою не только къ улучшен1Ю матергальнаго, но и нрав- 
ственно -духовнаго быта. Вместе получится возможность 
сокращешя штатовъ, а сбережен1я обратятъ на улучше- 
те содержан1я приходскаго духовенства, и т^мъ освобо- 
дить его отъ рабской зависимости отъ прихожанъ, въ 
упдербъ добросов'бстнаго исполнешя своихъ пастырскихъ 
обязанностей. 

Вотъ какъ относится газета сРусы (>8 3) къ деятель- 
ности духовнаго ведомства въ последнхя пятнадцать л^тъ: 
«мы видимъ, что ВСЁ заботы, всЬ мысли были устремле- 
ны почти исключительно на внешнюю, моральную сто- 
рону церковнаго быт1я и притомъ въ совершенный раз- 
ладъ съ его дМствительными духовными потребностями. 
Забыто, что въ церкви истинно реально только духовное, 
и безъ него «ни что же быть не можетъ». Такъ, главною 
задачею «иравославнаго в']&домства» (это названхе присвое- 
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яо на ОФ^пцадьныхъ бданкахъ), быдо обезпечеше сель- 
сяаго духовенства; для чего тыЬячи православныхъ хра- 
мовъ, воздви^утыхъ на средства народа,— ведомство при- 
авадо нужнымъ закрыть, а приходы упразднить, вопре- 
ки просьбамъ, модьошцъ и нуждамъ народнымъ, не облег- 
чая, а только затрудя&я народу посЬщенге Боягшхъ хра- 
иовъ и молитвенное участхе въ богослуженш, (которое, какъ 
вс^^иъ изв'бстно, только одно утверждало н&родъ въ пра- 
нослав]я). Либеральное и прогрессивное духовенство (есть 
и такая столь сильная «Фракцгя»), конечно, стояло за эту 
м4^ру, (въ нын'бшяемъ году, слава Богу, прюстановлен* 
лую). Съ чиновнической точки зр^нгя, — оно совершенно 
право; только пастырь думаетъ прежде всего объ овцахъ, 
А чиновнику вполне естественно прежде всего заботиться 
о себ^ и о своемъ содержаши. Съ чиновническое точки 
8р%я1я народная в^ра, народное богомольное усердае, толь- 
ко доходная статья. Чиновники, впрочемъ, лишь одно упу- 
скаютъ изъ виду: при оскуд^нш в^ры можетъ оскудеть 
и доходъ. Но и тутъ есть утФшеше для чиновниковъ: 
большая часть требъ в'бдь обязательна. А если бы на- 
родъ, оскорбленный въ своемъ .чувств']^ в'^^ры, вздумалъ 
искать ему удовлетвореше на сторон'Ь и уклоняться въ 
расколъ, то на это есть полиц1я, къ которой чиновники 
усердно приб-Ьгають. — Но въ области церкви н-Ьтъ ни на- 
чальства, ни подчиненныхъ, а только пастыри и пасо- 
мые; всякое вн'Ьшнее, насильственное регулйровате ихъ 
взаимныхъ отношешй можетъ лишь расторгнуть тотъ сво- 
бодный союзъ, которымъ стоитъ и держится церковь. Если 
въ сердц'Ь и въ сознанш народновгь подкосите въ основа- 
нш самое начало, — святое начало церповное^ — тогда ужр 
и ни въ какихъ священнослужителяхъ надобности не ока- 
жется... втотъ союзъ можетъ скрепиться, обновиться и 
стать вполн'Ь плодотворнымъ лишь съ упраздненхемъ мерт- 
вящаго духа чиновнаго в'Ьдомства, лишь съ возрожден1емъ 
истиннаго духа нашей православной соборной церкви». 

Мы не знаемъ, кого разум'Ьетъ авторъ додъ назнашемъ 
нрогрессивнаго духовенства. Быть можетъ, оно, увлекаясь 
реальною прессою, главною виновницею проведен1я мысли 
сокращешя приходовъ, и сочувствовало, не зная деревен- 
ской приходской обстановки; но ужъ никакъ этой м'ЬрФ 
не могло сочувствовать сельское духовенство, потому что 
для него только увеличились обязанности по обширности 
прнходскихъ районовъ, часто не выполнимый, но содержа- 
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Н16 9Т0Г0 духовенства почти осталось одно и то же. А меж- 
ду ткнъ эта м'Ьра вызвала враа^дебныя чувства въ прж- 
хожанахъ, лишенныхъ своихъ церквей, и, конечно, была 
причиною многихъ соблазнительныхъ переходовъ въ рас- 
колъ. Такая крайне прискорбная м^^ра для православнаго 
народа, возбужденная прессою и проведенная исключи- 
тельно чиновнымъ в'&домствомъ, сама за себя говорить не 
въ пользу послФдняго и о нескрываемомъ недоброжела- 
тельстве прессы, къ строгому учешю нашей церкви. — 
Остались только пагубныя последств1я для св^тскаго ду- 
ховенства, обвиняемаго народомъ въ предпочтенш матер!- 
альныхъ влечен1Й предъ исполненхемъ духовныхъ обязан- 
ностей своего пастырскаго служсшя. Къ этому нельзя 
умолчать, что постоянно печатаемые въ орган^^ в^^домства 
оберъ-прокурора — «Церковно-о^бщественномъ в^тник'б» — и 
быстро распространяемые реальной прессою невыгодные 
о духовенств'б отзывы, отразились не только въ народ'Ь, 
но и на ближайшихъ нашихъ сос&дяхъ, единоплеменныхъ 
съ нами народностяхъ. Такъ, въ газете «Востокъ» мы про- 
чли такой отзывъ со стороны ун1атскаго духовенства въ 
Галицш, извлеченный изъ Львовской газеты «Слово» «Луч- 
ше ли въ ]Росс1и заботиться о просвФщеши народа духо- 
венство, пользующееся для воспитан1я своихъ д^тей хоро- 
шими средствами и неборющееся, по примеру галицкот 
русскаго, за свое существованхе, за насущный хл'&бъ? Съ 
такимъ духовенствомъ, какъ наше, стояла бы Россш го- 
раздо выше и тверже въ борьб'6 съ расколомъ. Мы удит- 
вляемся, что въ Россш, подъ такимъ для православк ми- 
лостивымъ и щедрымъ правительствомъ, въ православной 
церкви такая «мертвота», что тамъ еще существуютъ раг 
скольники, штундисты, мшометане ж язычники. А что- 
же вы, господа и отцы, д'блаете?... Живя на границе Рос- 
сш, мы видимъ тотъ народъ, сожал^емъ, ужасаемся его 
пьянству и отсутствш хорошего прим'Ьра въ духовенстве* 
Тамъ убожество рабочаго народа, по свидетельству всЬхъ 
русскихь газетъ. Мы ставимъ выше всего слово Бож1е^ 
оттого и немыслимъ у насъ расколъ, не мыслима штуя- 
да, распространяющаяся уже, къ сожал']&н1Ю, въ Подоль- 
ской и Волынской губерн1яхъ, родившаяся въ стран'Ь, гд'Ь 
стоитъ глава древняго православш». По словамъ корреспон- 
дента, духовенство въ Галиц1и исполнено такого патрю- 
тизма, «которому преимущественно обязаны, что русины 
крепко держутся своей народности, и что въ русской Га- 
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шичля^ лишь средстваю! громадъ съ незначитедьнымъ 
участ1емъ помФщиковъ учгреждено выше 2000 народныхъ 
шводъ, въ которыхъ обучаются д<6ти русской грамоты. 
Поселяне учатся отъ священника лучше орать плугомъ, 
хозяйству въ полФ, въ саду, пасек']^ и т. п., и при содМ- 
ствш священниковъ устраиваются агропомическш выстав^ 
ки. При такомъ сближенш народа съ своимъ духовен- 
ствоиъ есть приходы, въ которыхъ корчмы много л^тъ 
закрыты, учреждены народными средствавш ссудный кассы^ 
ж народъ выдерживаетъ борьбу за русское имя, за рус- 
ское слово, и отстаиваетъ свою народность противъ силь- 
ной польской партш. При такомъ нравственно-духовномъ 
сближенш народа съ своимъ м^стнымъ духовенствомъ,— . 
они живутъ одною жизнш, благосостоянхе послФдняго т'бс- 
но связано съ улучшен1емъ народнаго быта: они вза- 
имно радуются и печалятся. Оттого никогда не услыши- 
те тамъ жалобы священника на скудость своихъ средствъ, 
потому что они соотв*тствуютъ средствамъ ихъ прихо- 
жанъ, безъ всякаго участ1я администрацш. Эта свобода и 
сближенхе духовенства съ народомъ, безъ сомн'6н1я, будутъ 
по достоинству оц'З^нены исторхей, и настанетъ время, ког- 
да принесутъ свои плоды и заслужатъ вечную благодар- 
ность потомства, спасеннаго отъ полякующаго гнета толь- 
ко при энергш своего духовенства. 

Не то ли |1стор1я намъ представляетъ въ Ибшороссш, 
во время борьбы ея съ польскимъ гнетомъ, усиливаемымъ 
папскою пропагандою. — Духовенство Малороссш, получив^ 
шее образоваше, ббльшею част1Ю, въ Шевской духовной 
академш, славившейся чистотою своего православ1я на 
всемъ восто1('&,- пользовалось не только дов']&р1емъ прихо- 
жанъ, но и заслуженньшъ уваженхевгь всего именитаго со- 
СЛ0В1Я. Посл%дств1я изв'&стны, ч^мъ бкончилась борьба 
Польши съ Малоросс1ей, воодушвленною религюзнымъ 
патрютизмомъ. Поэтому, та свобода и то сближенхе, ка- 
вимъ пользовалось образованное духовенство въ Малорос- 
сш, пркшесли несомн'^^нно практичесше результаты, и 
кром'б того, народъ, доверяя своему православному духо- 
венству, твердо в^рилъ въ церковные уставы, — и потов[у 
во всей Малороссш не было ни одной ереси, ни одного ра- 
скольника изъ природныхъ жителей. Совс^ъ въ друтомъ 
положеши было духовенство въ Великой Россш. При недо- 
статк'6 духовнаго образован1Я, священники были поста- 
вляемы съ едва грамотныхъ мирянъ, нич'бмъ не отли- 
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чаясь отъ своихъ односедьцевъ. Поэтому каждыК счжтаяъ 
себя настолько си^[ьнымъ въ чтенш и разуи^нхи священ- 
наго писанхя, что брадся толковать помимо священни- 
ковъ и даже ихъ савшхъ поучать въ словФ Бож1емъ. От- 
сюда образовался особый классъ начетчиковъ^ которые, 
при грубов1ъ нев'Ьжеств']^, были основателями вс^хъ перво- 
начальныхъ еретическихъ учен1Й. Кому неизв'Ьстно, что 
кр']&постной перюдъ отличался самоуправствомъ пом^щи- 
ковъ надъ приходсвимъ причтомъ. Въ этомъ принижен- 
номъ состоянш онъ остался и до сихъ поръ ,въ м^^тно- 
стяхъ, гд^ земсше д'бльцы не съ большимъ уважешемъ от- 
носились къ приходскому священнику въ самомъ суще- 
ственномъ вопросе обученк д^тей поселянъ въ приход- 
скихъ школахъ« 

Мы не можемъ винить за прошлое; но было бы непро- 
стительно оставаться ръ томъ же предуб1&ждеши къ при- 
ходскому духовенству и въ настоящее время, когда едва 
ли найдётся одинъ священникъ на сто, не окончившхй вы- 
сшаго богословскаго образован1я в*]^ севшнарш. — Отъ кого: 
же зависитъ поднятъ духъ сельскаго духовенства? На зем- 
ство разсчитывать нельзя, пока въ немъ будетъ преобла- 
дать духъ релипознаго индиФерентизвса; поэтсшу един- 
ственное, средство возвысить светское духовенство предо- 
ставлен1емъ ему н'^^которой самостоятельности, которая, 
какъ изв'Ьстно по опыту, одна только способна къ зам^^ну 
настоящей апатш къ своему служешю, бол^е присущею 
духовному сану, — нравственно-религюзною энерпей къ 
своему святому д*лу, — Однимъ словомъ, надо, чтобы свя- 
щенникъ былъ пастырь, а не чиновникъ, какъ ясно на- 
мекали приведенный выдержки изъ газетъ. Надо, чтобы 
епископъ былъ т^мъ святителемъ, какъ древне-христаан- 
скою церковш установлено, а не лицомъ, находящимся въ 
полномъ подчинен1и чиновниковъ высшего управлен1я; 
надо, чтобы оно было не в'бдомствомъ православнымъ, какъ 
гласятъ бланки отпускныхъ бумагъ, а соборнымъ выбор- 
нымъ управлешемъ не по произволу одного лица, но до 
сознание въ доброкачеств'6 всего освященнаго, соборнаго 
церковнаго епископальнаго клира. -^Теперь именно настало 
вревш, когда въ высшихъ правительственныхъ СФерахъ и 
во всемъ образованномъ обществе, разум'Ьется, кром'Ь бро- 
дячихъ и осЬдлыхъ сощалистовъ,— пробудилось полное со- 
знанхе, что только въ утверждеши православной церкви 
на ея древнихъ уставахъ,— должно уповать общество на 
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спасен1е огь западнаго сощадьнаго напдыва, возмоягнаго 
только при колебанш в^ры. 

Газеты по своезЕу обыкновенш, посредствонъ печатав- 
мыхъ ими «сдуховъ», вновь подняди нужный для ихъ реаль- 
ныхъ ц']&лей — вопросъ о тоыъ: что, будто бы, внесенъ до- 
кладъ въ государственный совать нын'&шнимъ оберъ-про* 
куроромъ св. Синода о допущенш севшнаристамъ посту- 
пать на прежнемъ основанш въ университеты и во вс^ 
высБПя реальный учебныя заведен1я.— ЕИь такомъ случае, 
зачФмъ содержать духовный севшнарш на счетъ цервов- 
ныхъ суииъ? Опытъ довазалъ, что, не смотря на затрачи- 
в€1емыя значительный сувшы, духовное в^^домство риско- 
вало остаться безъ образовандыхъ пастырей и что, не 
смотря на обширный льготы, предоставляемый окончив- 
шимъ курсъ въ св^^кихъ гимназ1яхъ, не нашлось охот- 
никовъ для поступлен1я въ духовный академ1и, — тогда какъ 
семинаристы массами устремлялись въ университеты и въ 
медицинскую академш). Иев^роятность х^ообщеннаго слуха 
видна уже изъ того, что вопросъ на счетъ спещальныхъ 
духовныхъ учебныхъ заведешй, по существу, подлежитъ 
обсуждешю тому ведомству, которое ихъ содержитъ, со- 
ображаясь съ своими нуждами, а не светской власти, въ 
обсужден1яхъ которой св. Синодъ вовсе не участвуетъ, а 
сл*Ьдовательно не можетъ поставить на настоящую точку 
зрФи1я д&ЕО церкви въ наиважя'Ьйшёмъ ея иитересб. — 
это одно должно успокоить вс^хъ встревоженныхъ такимъ 
акгицерковнымъ м'Ьропраятгемъ, съ такою внерг]ей поддер- 
«иваемымъ всей реальной прессою, не выключая и бюро- 
кратцческаго духовааго органа. 

Въ не дешнее время газета «Востокъ» энергически под- 
держивала МОСКОВСКИХЪ СВ^НЫХЪ ТОрГОВЦеВЪ ПОДЪ ВИД01ГЬ 

нарушен1я церковныхъ доходовъ, ревностно соблюдаемыхъ 
церковнывш старостами, не смотря на всю ихъ безконтроль- 
ность, покрайней м^ЬрФ какъ до сихъ они распоряжались 
ц^жовными суммами. — Мы не можемъ сочувствовать мо- 
сковехимъ торговцамъ, которые, сверхъ барышей, еще зло- 
употребляютъ своимъ прсшы/сдомъ, подмешивая къ воску 
вещества, неподобаюпця въ церковномъ бдагочинш.— И 
не мало удивились, что торговцы эти, по словамъ сВостока», 
нашли себе сочувств1е въ новой газетЬ г. Аксакова 
«Русь>. — ^Если нужно кому предоставить вьпюды отъ про- 
дажи церковныхъ св^чрь, то скор^ духовенству, а не 
св'^^тскимъ барышникамъ. До сихъ поръ церковный <^бора^0д|^ 
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поступаяъ въ распоряяюн1е синодадьнаго ведомства ж сду- 
ягидъ гдавнымъ пособгемъ на содержаше духовныхъ учшг 
хищъ. Если отъ учрежденк епархальныхъ св&чныхъ за- 
водовъ доходъ увежичится, тЬмъ лучше, и какую туп 
роль играть должны церковные старосты? 

Газета «Русь» сь первыхъ же нумеровъ подняла во- 
просъ о земской и приходской единиц4^, о выборяып 
приходскихъ священникахъ всЬни прихожанавш, а не ш 
назначенш епископа. —И вотъ московское губернское со- 
брате, по словамъ сВостока», сочувственно отозвалось хз 
зтой мысли г. Аксакова, и сд'Ьлало единогласное поета- 
новлеше ходатайствовать о приведенш ея въ исполнен1е.— 
Странное желан1е: какая нужда земству до церковнаго по- 
рядка. Разв'Ь мало или всЬ исчерпаны земсшя нуакды, ^по- 
бы судить и рядить о д'Ьлахъ церкви. Говорятъ, что тагь 
было въ первенствующей церкви. Да, ато правда. Но тогда 
не было въ приходскихъ выборахъ такихъ реалистовъ, ка- 
кими изобилуютъ и переполнены разный земства наше1Ч) 
времени. Кто поручится, что не будутъ избираемы ихъ 
сторонники изъ духовныхъ. Если теперь пресса достигла 
того, что высокопросв1^щенные богословы изъ св^тскаго 
духовенства не р'Ьшаются отстаивать открыто догматиче- 
скаго учен1я церкви, то, предоставивъ выборъ приходскихъ 
священниковъ прихожанамъ, скоро увидимъ, что реалэюмъ 
открыто проникнулъ бы и въ духовную школу, разсчшсы- 
вая им*ть верные шансы на усп*хъ при выборахъ. Пред- 
шествовавш1Й опытъ уже доказалъ, что наши либералы 
съ окраскою наибол'Ье старались проникнуть въ члены 
училищныхъ сов'Ьтовъ. То же повторилось бы при выбор41 
священниковъ ц']&лымъ приходомъ, причемъ всегда д^о 
заканчивается по желанш Н']&сколькихъ вл1ятельныхъ во- 
ротилъ, отличающихся изумительнымъ нахальствомъ. 

Въ первенствующей церкви не было еще духовно-об- 
разовательныхъ учебныхъ заведенШ; вотъ почему не только 
священники, но и епископы избирались м1ромъ; но такой 
выборъ не всегда былъ удовлетворителенъ въ дух4& пра- 
вослав1я. Мнопе изъ выбранныхъ М1рянъ, по шаткости 
своего пониманш религ10зныхъ истинъ, д'Ьлались нововво- 
дителями разныхъ ересей и ревностными ихъ сторонни- 
кавш. Въ наше время, чтобы ни говорили реалисты, мы 
не знаемъ ничего подобнаго и за то должны благодарить 
Бога. Но если земцы начнутъ разсуждать — кто имъ при- 
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годц'бе, тогда о чистоте хрнст1анс1шхъ истинъ надо пере- 
стать и думать: мы скоро увид'Ьди бы духовныхъ отцовъ 
о^протестантскииъ направхетемъ, — это самое меньшее, съ 
^рЬмъ неизбежно нужно было бы примириться^ такъ кавъ 
интелдигенщя наша не можетъ похвалиться ни знашемъ, 
-ни сл'Ьдовашемъ за православ1емъ цернви. 

Газета «Востокъ» является ревностною сторонницей 
ебережен1я церковныхъ доходовъ и уничтожен1я епарх1аль- 
иыхъ съ^здовъ священниковъ, которые тратятъ эти дохо- 
ды на восниташе своихъ д^тей. Спросимъ почтенную га- 
зету: когда процветала христханская редипя истиннымъ 
благочест1емъ: въ то ли время, какъ начали созидать ве- 
^школ']&пные храмы и в'Ьшать многосотенные колокола, 
или въ то давнее время, когда христ1ане, преследуемые 
язычниками, отправляли свое богослуженхе въ бедныхъ-не- 
заметныхъ храмахъ и даже въ подземельяхъ. Никто не 
станетъ спорить, что не отъ богатства церковнаго жиж- 
дется церковь, а отъ духовнаго бдагочест]я. Что важнее: 
рукотворенная ли церковь, или живой духовный ея пред- 
ставитель въ лице достойнаго пастыря-отца. . Не печа- 
литься, а радоваться должны, если съезды священниковъ 
на счетъ церковныхъ суммъ успели удучшить хотя съ ма- 
тер1альной стороны, съ которой наряду стоитъ и развит1е 
нравственнаго уровня въ обрюованш ихъ детей. От- 
ныне бурса съ своими историческими порядками отошла 
уже въ область преданхй; теперь кандидатъ на священ- 
ника можетъ для себя найти подругу жизни и своихъ па- 
€тырскихъ обязанностей не въ образе не развитой самки, 
а въ жене, умеющей понимать высокое пастырское слу- 
жен1е и оценить заслугу, какую можно принесть церкви, 
на скромномъ поприще сельскаго священника. Яьела- 
тельно спросить: какое же лучшее употреблен1е можно 
сделать изъ церковныхъ суммъ — улучшить внутреннюю и 
внешнюю наружность церкви; но если этотъ благолеп- 
ный храмъ останется мало посещаемымъ, а' зто всегда 
было последств1емъ неразвит1я до пониман1я своего святаго 
долга священникомъ бурсацкаго закала. —Кто же больше 
долженъ печься о церкви въ высшемъ ея назначеши: вы<^ 
борный ли староста, часто не понимаюпцй даже высокаго 
8начен1я ея, или природный духовный отецъ своей Богомъ 
данной паствы. 

Самостоятельность церкви не въ томъ состоитъ, чтобы 
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орудоваш въ ней старосты, иди чтобы выбирались священ- 
ники по произволу шрянъ, а въ томъ, чтобъ церковь бы^ш 
епископскимъ учреждешемъ, какъ действительно она была 
до цведен1я петровской регламентащи. Проводите здоровую 
мысль и не запутывайтесь въ св'Ьчные счеты. Это д&ю 
не напш, а м'Ьстныхъ епископовъ, и вмешательство не въ 
свое дело бросаетъ какую-то неприглядную тень на всю 
защиту церковной самостоятельности, которая заслуяш- 
ваетъ отъ всехъ истинно верующихъ христханъ полной 
симпатш и благодарности; — лишь только бы земство, увле- 
кшееся г, Аксаковымъ, не вадув1ало нынешнюю бюрокра- 
Т1Ю заменить собою, тогда последнее зло было бы горше 
перваго. 
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ОТДФЛЪ ТРИДЦАТЫЙ. 
по ВОПРОСУ о ПЕРКСМОТРЪ ЗАКОНОВЪ о ПЕЧАТИ. 



Читателамъ нашимъ изв'^^стно изъ первой книги 
«Совр. Общ.> 1879 г. сочинеше Н. П — ва (1871 г. и 
1874 г.) <Борьба ръ лгущей ученостью». Теперь онъ со- 
общилъ н^кодько своихъ мыслей по вопросу, интересую- 
щему нашу печать. Такъ какъ онъ является за послед- 
шя десять л^тъ едва ли не однимъ изъ немногихъ бор- 
цовъ съ лгущею ученостью, проводимой въ нашей перь 
одической печати, то слова его не лишены своего вначен1я. 
Н. П — въ говоритъ: «Привывъ редакторовъ въ коммисио 
для пересмотра законовъ о печати не показываетъ-ли, что 
наша высшая администращя, которой поручено это д^^о, 
не вполн']^ знакома съ направлешемъ нашей прессы». Это 
онъ заключаетъ изъ того, что въ коммисш, предъ откры- 
Т1емъ ея зас^дан1й, призваны одни редакторы, направле- 
Н1е которыхъ весьма недвусмысленно объяснилъ проФес- 
соръ Цитовичъ, назвавъ нашу печать снадпольною» ли- 
тературою, действующею въ руку литератур* «подпольной». 
Этотъ ужасный отзывъ нигд* не опровергнуть. И вотъ, 
этихъ-то либеральныхъ просветителей земли русской, 
призываютъ и спрашиваютъ чего они хотятъ. Прискорб- 
но! Прискорбно потому, что такой вопросъ даетъ моно- 
нолистамъ редакторамъ новыя права, отъ которыхъ боль- 
ше и больше страдаетъ нравственность неразвитыхъ лю- 
дей, а вм^ст* съ т^мъ сЬмена безв4р1я глубже и глубже 
будутъ внедряться въ умы молодаго поколен1я; а мы, хри- ■ 
стаапе, не въ состоянш будемъ сделать никакого отпора 
после днимъ выводамъ науки, по шаблону которыхъ про- 
поведуется современное безверае. СпоаТр 
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По существтющимъ правидамъ, можно безъ предвари- 
тельной цензуры издавать въ св'Ьтъ не мен'Ье десяти пе- 
чатныхъ листовъ, что составляетъ ц4лую книгу, издавать 
же книги не у всякаго достанетъ времени и средствъ. Да 
чтб толку въ нашихъ книгахъ. Я издалъ въ св'Ьтъ дв* 
книги и былъ такъ остороженъ, что напечаталъ только 
по 600 экземпляровъ. И что же— книги мои въ продолже- 
нш 6 и 9 л'Ьтъ еще не разошлись, потому, конечно, что 
объ нихъ не сказала наша печать ни едкнаго слова. Раз- 
ругать мои книги она не см4ла и потому и подвергла ихъ 
«замадчиванш». Вотъ теперь издаются ежегодно ваши кни- 
ги, а сказали ли объ нихъ хоть ддйб слово газеты или 
журналы. Въ 1879 г. издалъ г. Чичеринъ книгу: «Религхя и 
наука», — трудъ весьма почтенный, серьезный и добросовест- 
ный. И что же? Книга г. Чичерина подверглась замалчива- 
тю. Я совершенно уб'Ёждеиъ, что как1я бы ни были даны 
новый права нашей печати, люди нашего направленхя: ни- 
чего отъ вт^го не ВБШграютъ, а общественная мысль бу- 
детъ по прежнему задавлена. Бели бы, давая новыя права, 
дана была возможность издавать въ св'^^тъ не по десяти 
печатныхъ листовъ безъ предварительной цензуры, а пять 
или шесть страницъ, тогда бы и намъ была возможность 
издавать въ св^тъ свои брошюры на каждую выходку про- 
тивъ религш, и тогда печати не удобно бы было молчать. 
По этому, судя по направлен1Ю нашей печати въ боль- 
шинств'6, едвали она заслуживаетъ какихъ либо новыхъ 
правъ: довольно остаться ей при т-Ьхъ, которыми она овяа- 
д'Ьла въ посл'бдше шесть или восемь м'Ьсяцевъ. Спра- 
ведливость заставляетъ заметить, что запреш;ен1е изда- 
вать газету или журналъ, производимое нын1^ единолич- 
ною властью министра внутреннихъ Д'Ёлъ, нельзя при- 
знать равноправностш предъ закономъ, который никого 
не лишаетъ права собственности безъ суда, равно нели- 
цепр1ятнаго для всбхъ. — Поэтому въ дух* нашихъ но- 
выхъ судебныхъ уставовъ позволительно надеяться, что 
д-Ьла о печати въ т-Ьхъ случаяхъ, когда подлежатъ запре- 
ш;ен1Ю издан1я, — будутъ подвергаемы разбору судовъ». 

Изъ приведенной зам'бтки видно, что Н. П — въ нахо- 
дитъ только нужнымъ изм'бнить разм-Ьръ безцензурныхъ 
книгъ или броппоръ, въ чемъ нельзя не согласиться; но и 
въ десять листовъ безъ предварительной цензуры можно 
было, по нын^шнимъ правиламъ, издавать только въ одной 
изъ столицъ; всЬ же изданхя въ губернсктъ городахъ 
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подлетали дредваритедьношу просмотру м^^^траго цензо- 
ра^ алн должны быть вщсыда^мь! въ г4^ве1«|Ц' цензурный 
комитетъ. 

Мы того убеждены, 1то «эобода печати не ухудшить 
положение жравствеянаго уроэня нашего общества, до ко- 
тораго оно доведено при ра№ых^ цэнэурныхъ ограниче- 
Н1яхъ. Предшествующе, многол']&тн1]1 оеытъ доказалъ, что 
в(А эти ограничешя легко обходятся и даже безнравствен- 
ная печать получаетъ своего рода зам&нчнвость въ спо- 
соб* проводить мысль, между ег^роками*— Авторъ зам-Ьтки 
говорить о «замалчиван1и». Мождо {юдумать, что б*д9ая 
реальная пресса лишена вовможности отвечать по реди- 
гшвнымъ вопросамъ прямо, к потому, оставаясь накъ бы 
безгласною, — молчитъ. Туть кроется дрямой умыселъ 
убить книгу молчашемъ о це& въ своихъ хроникахъ, 
такъ канъ печать не лишена возможности до обсужденш 
даже въ совершенно антирелигюзном'^ смысл*, чему сви- 
д*тельствуютъ оотни книгъ и статей, распространяемый 
прессою въ такомъ направленш, — Даши литературные 
ресишсты очень хорошо знаютъ, что ихъ брань — лучше 
всякой похвалы для иныхъ, и такхя книги, получая из- 
вестность, непременно заинтересуютъ ту часть публики, 
которая съум*етъ оценить по достоинству кр)1тическ1я 
и просто ругательный зам*тки прессы.— Поэтому, не же- 
лая дать ходъ издашю, газеты и журналы поступаютъ 
по известному совету г.г. Писарева, Добролюбова и Б^ 
Реьспространить же известность о вышедшемъ въ светъ 
сочиненш въ опроверженхе ложныхъ ученШ другимъ пу- 
темъ нетъ возможности, такъ накъ издатели не обладаютъ 
такими средствами, какъ известный Гоффъ съ своимъ 
нальцъ-вкстрактомъ, который щедро оплачиваетъ много- 
численный свои объявлен1я и рекламы; но разборъ книги, 
написанной въ защиту ре'лигш, не прцмутъ ни въ одной 
редакцш, даже если бы оплачено было напечаташе. Все 
что можно и что доступно, это печаташе объявденш по 
непомерно высокимъ ценамъ, обогащающимъ редакцш 
большихъ газетъ. Эксплоатащя, которою они пользуются, 
делаетъ недоступнымъ газетный объявлен1я о выход* 
книгъ, богатыхъ содержангемъ, но бедныхъ денежными 
средствами. 

Въ такомъ же, если не въ худшемъ, положенш нахо- 
дятся недолюбливаемыя прессою издан1я и въ отношенш 
ихъ напечатан1я, съ трудомъ удастся пользоваться кре- 

_ 20* ю§1е 
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дитомъ въ типаграФ1яхъ ц въ бумаге, такъ какъ подоб- 
ный книги, п[Уи умышленноиъ со бтороны печати тормаз']^) 
расходятся медленно, какъ этому образцомъ сдужатъ кни- 
ги Н. И— ва, чрезвычайно д4Ьльныя и нвутомите^[ьныя для 
чтен1я по разнообразш предметовъ. Остается обратитьсяг 
въ разные комитеты для рек!ойендацш въ учебныя библю- 
теки; но тамъ, среди благодушнаго начальства, сидятъ. 
отъявленные враги обличительному направлетю, — люди, 
привыкш1е считать все за предразсудки, что не согласна 
съ ихъ св'Ь'Ускими уб'Ёжденхями и что малю-мальски отзы- 
вается церковност1ю. Вотъ въ какомъ положенш находит- 
ся наша печать. Если она избрала сво&мъ девизомъ не 
прюбр'Ьтенхе денегъ во что бы ни стало, не обогащенхе 
на счетъ падкихъ до всякихъ соблазновъ читателей, а съ^ 
истинньшъ желанхемъ доставитъ имъ средства бороться съ 
ложными увлечен1ями и утвердитъ кол€й5лющш^ся и равно- 
душныхъ въ истинахъ, искусно затемненныхъ нашею ре- 
альною прессою, подъ громкимъ именемъ посл^^днихъ 
выводовъ науки. Въ этой путаниц'б всякой лжи, столь 
мало научнаго, что каждый можетъ уб'бдиться, если про- 
чтетъ разоблаченхе научныхъ софизмовъ, стоитъ только не 
желать обманывать себя для усыпленхя своей сов'Ьсти. — 
Для такихъ издан1й нельзя ожидать лучшей будущности 
ни отъ какихъ цензурныхъ прерогативъ. Одно, чФмъ вы- 
играютъ, — ВТО полученхе возможности бороться съ бюро- 
кратизмомъ, который нер'Ьдко подавляетъ и самую цен- 
зуру своими произвольными требован1Ями, вн* существую- 
щаго закона. 

Не лишено значенхя, что нын'Ьшше газетные худож- 
ники, (литераторами въ лучшемъ смысл']^ слова ихъ наз- 
вать нельзя), рекомендуютъ вниманш составителей за- 
коновъ о печати. Незнакомецъ, въ своей газет* «Нов. Вр.», 
отъ 10 Декабря 1870 г., говоритъ: «У насъ относительно 
литературной собственности существуютъ коммунистиче- 
СК1Я П0НЯТ1Я, и законодатсльство на этотъ счетъ довольно 
равнодушно. Обираютъ ли авторы авторовъ, обираетъ ли 
сочинителей всямй прохожхй, им'Ьющхй понятае о томъ, 
что существуютъ на св^т* типограФШ, печатаюпця все, 
что дозволено цензурою, — объ этомъ мало кто безпокоится. 
Чужое добро, при помощи типограФхй, легко становится 
собственностш всякаго желающаго. Ц'блыя газеты въ 
С.-Петербург*, и въ особенности въ Москве, процв'Ьтаютъ 
чужимъ добромъ довольно аккуратно. Такого «обирангяэ, 
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какое утвердилось въ нашей журва^гастик'6, н'бтъ р'Ьшж- 
тельно ни въ одной стран'Ь: гсёдые корреспонденщи^ ц^- 
дые Фельетоны отчуждаются самынъ прост')^йшимъ обра- 
зомъ, бездарно и безпошлинно... Говорятъ, станетъ выхо- 
дить газета, которая, сдещально воровскою будетъ и даже , 
хлопотали, чтобы главное управленхе под^ламъ печати раз- 
р'^Ьшило ей называться сБоромъ;». Стало быть воръ откры- 
тый, воровство безъ взлома и утайки. Въ законодатель- 
ств* нашемъ есть статья, дозволяющая перепечатку не 
бол^е печатнаго листа, но статья эта весьма растяжимая, 
какъ растяжимъ печатный листъ по числу буквъ... Нигд'6 
ничего не сказано относительно журналистики: вы можете 
ежедневно перепечатывать около листа и будете Формаль- 
но правы, хотя въ теченш года украдете до 300 листовъ 
(почему не 365 по числу дней въ году). — Вы можете пе- 
репечатать чужой романъ, подъ видомъ «критической ста- 
тьи», и так1я попытки у насъ были: десять словъ своихъ 
и тысячу словъ изъ автора. А если бы у насъ явился 
€Вой Бретъ-Гартъ, какъ известно, пишупцй художествен- 
ныя вещи иногда въ дв-Ь, три строчки, то всякШ прохо- 
ж1й считалъ бы себя вправе эти вещи перепечатывать, 
предпославъ имъ дв* строчки собственнаго сочинен1я, въ 
которыхъ изобразилъ бы свой восторгъ, не стоюпцй м^д- 
наго гроша и никому не нужный... 

Было бы понятно, еслибы составители новыхъ зако- 
иовъ среди пеней, штраФОвъ и заключешй, который со- 
БсЗ^мъ не будутъ относиться къ гг. литературнымъ во- 
рамъ, а обрушатся только на д4йствительныхъ литера- 
турныхъ работниковъ, устроили бы и некоторую узду для 
этихъ на'Ьздниковъ по чужому литературному полю; дру- 
гими словами, пересмотрели бы законы о литературной 
собственности. А то это наездничество обезцениэаетъ ли- 
тературный трудъ и въ среду литераторовъ допускаетъ са- 
мыхъ расхожихъ ремесленниковъ, едва знающихъ грамо- 
ту и ум^ющихъ только действовать ножницами и при- 
казывающихъ типографш набирать. Ждать, когда сами 
литературные нравы установятъ какую нибудь добросо- 
вестность въ этомъ отношенш, едва ли возможно>. 

Выраженное желанхе г» Незнакомцемъ насчетъ усиле- 
Я1Я взыскан1Й за литературное воровство весьма резонное. 
Въ самомъ деле, зачемъ выписывать множество газетъ, 
чтобы следить за современностш, и терять на чтенхе много 
дорогого времени, — стоитъ получать одну г^з^т^г^ «Новое|^ 
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Времд»итамъ, иодъ рубри1Бою ссреди газетъ и турнадовъ>, 
можно прочесть всю квинтъ-эссенщю мыслей передовыхъ 
статей всФхъ гааетъ в^брашняго дня; яегко и удобно. За 
ч'Ьмъ читать вйсь газетный хламъ^ который повторяется 
чуть не во нсйхъ газетахъ? Каша пресса не такъ богата 
вообще св'Ёжими, Д')&льныМ]а[ и оригинальными мыслями, 
чтобы ихт^ нельзя исчерпать на двухъ, трехъ столбцахъ 
убористаго шриФта^ съ добавлетемъ своихъ н'Ьсколькихъ 
строкъ, поясняющихъ въ коротких'ь словахъ содержате 
всей статьи. — Ч^Ьмъ же это назвать? 11р1ятельскимъ без- 
церемоннымъ заимствованхемъ, такъ какъ сотрудники г. 
Незнакомца, по газетЬ «Н. В.», не спрашиваютъ повволе- 
шя у другихъ редакщй на безцеремонное хозяйничанье 
чужою собственностью, въ прямой ущербъ т4мъ газетамъ, 
изъ которыхъ сд-Ьдайо извлеченхе не безграмотнымъ ка- 
кимъ либо выр'^^зателемъ ножницами, а умелою рукою, 
знающею суть Д'бла. Какъ же назвать это хищническое 
распоряженхе чужою литературною собственностш, какъ 
не ловкимъ воровствомъ, оставляющимъ собственнику вы- 
*деннаго яйца ни къ чему непригодную скорлупу. Если 
счесть по столбцамъ подобный заимствованхя «Н. В.», то 
действительно въ продолженш года наберется страницъ 
въ 300 и бол*е кнцга чужихъ мыслей и статей. Обычай 
д-Ьлать подобный систематичесюя извлеченхя, дающ1я га- 
зет* значен1е всеобъемлемости, котораго она не имЬетъ, 
едва ли не первымъ въ обширномъ размер* введенъ <Нов. 
Вр.>, за нимъ пОсл-Ьдовали нЬкоторыя друпя газеты, но 
въ сущности общ1Й интересъ нарушенъ. Обстоятельство 
ВТО какъ-то ускользнуло отъ вниман1я г. Незнакомца, 
когда онъ предлагалъ свнимантю составителей законовъ о 
печати» объясненные имъ роды воровства «безъ взлома и 
утайки». • 

Ч-Ьмъ нарушены интересы газеты Шов. Вр.> и какимъ 
литературнымъ сокровищемъ могли воспользоваться лите- 
ратурные воры если бы, къ несчастш, запаслись изъ этой 
к*азеты богатствомъ мыслей и оригинальностаю статей на- 
шихъ прославленныхъ литературныхъ деятелей, которые 
находятся въ распоряженш почтенной редакцш? На эти 
вопросы надо отвечать порознь. «Нов. Вр.», по стечешю 
случайностей, а быть можетъ по опытности редакщй, 
утмйЬло себя поставить такъ, что никакая конкуренцхя отъ 
существующихъ органовъ ему не угрожаетъ, — и по числу 

подписчиковъ едва ли не занимаетъ первое м*сто. Зна- 
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чвть^ труды редакцш вполд'Ь вовнагракдены, и если бы 
какая либо газета вздумала воспользоваться коммунисти- 
ческими понятдями о литературной собственности и по- 
черпнула бы ное-кашя современный св'Ёд^нхя изъ сНов» 
Вр.».^ то едва ли оно не выиграло бы больше въ публике, 
ч^мъ потеряло, потому что только въ р^дкихъ елучаяхъ 
газеты не укавываютъ источника, откуда сд'Ьлана перепе- 
чатка. Это обыкновенно д']&лается малыми газетами, . не 
1Ш^ющими средствъ обзавестись корреспондентами; но эти 
дешевыя газеты приносятъ пользу т*мъ, что распростра- 
няютъ охоту къ чтен1Ю газетъ между массою публики, 
которая лишена этого удовольствхя по недостатку средствъ 
выписывать дорого стоюпце журналы и газеты. Такое при- 
охочиваше къ чтенш текуп1;ихъ новостей не можетъ не 
приносить пользы вообш;е для нашихъ перюдическихъ из- 
дашй, и отъ малыхъ обыкновенно переходятъ читатели 
къ большимъ газетамъ. Поэтому, въ общемъ результате, 
отъ лодобныхъ перепечатокъ выигрываетъ вся пресса, 
безъ изъяну для большихъ газетъ. Впрочемъ, «Нов. Вр.:», 
говоря о.коммунистическомъ понятхи, забываетъ, что оно, 
сверхъ вознагражден1я отъ большаго сравнительно числа 
подписчиковъ, фользуется огромнымъ даровымъ доходомъ 
за объявден1я, которыми окупаются расходы по издашю, 
такъ что выручка отъ подписки составляетъ чистый до- 
ходъ. Ч^мъ заслужили большая газеты такую привиллегш 
и имъ ли считаться съ дешевыми органами, едва пробав- 
ляющимися на счетъ крайней дешевой своей ц'1^ны, при 
нынешней дороговизн'Ё бумаги, типографскихъ расходовъ 
и разсылки, которая не соображена съ разм'Ьрами газетъ 
и журналовъ. Незнакомецъ завидуетъ Французскимъ лите- 
ратурнымъ порядкамъ, но кстати было бы припомнить, 
что иностранный газеты почти вездф обложены штемпель- 
ною пошлиною; у насъ же сами собираютъ пошлину за 
объявлешя, возвышая на нихъ ц'бну такъ, что н'бтъ ни- 
какой возможности часто обращаться къ нимъ, что идетъ 
на руку нашимъ коммудистамъ,. для которыхъ «замалчи- 
ван1е> объ изданш и недоступность пом'Ьщен1я объявленхй 
въ большихъ газетахъ можетъ вполн'Ь затормозить рас- 
пространенхе изданхя, борюшдгося съ ложными учен1ями. 
По второму вопросу — мы понимаемъ с^тован1я г. Сал- 
тыкова на самовольную перед'Ёлку его повести въ коме- 
дш; но что можетъ быть общаго, жалоба писателя на пе- 
ределку самостоятельнаго труда съ газетными перепечат- 
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ка>ш. Ч'Ьмъ можно бы, наприм'^^ръ, позаимствоваться отъ 
«Нов. Вр.» въ разм'^^р'Ь свыше допускаемаго законоиъ од- 
ного печатнаго диета, оригинальными: произведенхями кор- 
респондента г. Молчанова; но мы уже им^лл случай по- 
знакомиться съ этой оригинальностш изъ по'бздокъ его 
по губернхямъ, гд* вс4% изв'Ёстк наполнены тенденщоз- 
ными вымысла]уш, бьющими въ глаза людей^ знающюсъ 
ближе положен1е м^^стныхъ условхй края. Быть можетъ 
интересно кому знать объ его симпатш къ Гамбетт* и ко 
всему, что творится во Франщи, при респубдиканскомъ 
режим'6, отличающемся полною неурядицею; но этизгь 
восхищаться можетъ только одицъ г. Молчановъ; дру- 
гихъ охотниковъ до восхвален1Я гамбеттистовъ, едва ли 
много найдется, и не мнопя газеты станутъ навязывать 
симпатш къ отъявлённымъ врагамъ Россш и всему хри- 
стаанству. Г. Молчановъ сообщаетъ татя изв-Ьстая, какъ 
выдержка изъ сочинен1Й Жирардена и Дюма о женсконъ 
вопросе. Это образчикъ нравственнаго безобразхя. Для 
искорененк всего зла и лжи, Жирарденъ придумалъ но- 
вую ложь и еще сильн'Ьйшее зло. Чтобы бракъ былъ въ 
вид* сожительства для общаго хозяйства, съ разсчет01кгь 
обзавестись д'Ьтьми, чтобы д'Ьти не назывались по «отче- 
ству», а по «материнству>. Оно и понятно: какъ разобрать 
кто отецъ, о которомъ и сама мать не вспомнитъ, а кто 
рожа^тъ, той не забудутъ. Женщину лучше можно пе- 
ресоздать, ч'Ьмъ мужчину. Въ этой легкости пересоздан1я 
и заключается весь брачный гуманизмъ. Справедливо пер- 
венство женщины въ семейств* и потому, что она больше 
трудится надъ нимъ, ч*мъ мужчина. Вотъ какъ удобно 
съ Французскимъ легкомыслхемъ перевернуть обществен- 
ный строй. Остается мужчинамъ покориться своей участи, 
и все пойдетъ наилучшимъ образомъ. Э10 какъ разъ под- 
ходитъ подъ нравы парижскихъ кокотокъ, и безъ того за- 
владФвшихъ если не мужчинами, то наверно ихъ карма- 
нами. Дюма тоже переродился и пишетъ на тотъ же ладъ: 
если я писалъ иначе, то писалъ глупость. Какъ же разо- 
браться, гд* действительная глупость? Но г. Молчановъ, 
д'Ёлая так1я назидательный выписки, не забываетъ и саьгь 
поучать русскихъ согражданъ, а въ особенности ревизо- 
ровъ. По его мн^нш, анонимный письма вовсе не такъ 
безнравственны, какъ это признано и въ обществ*, и по 
закону. Надо ими пользоваться для раскрыт1я зла; но въ 
такомъ ^^луча* кто же можетъ поручиться, что изб^гнетъ 
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клеветы. Такъ и видно, что г. Молчановъ жсгветъ въ центра 
хезуитовъ, и хоти ихъ выпвгади: изъ Францш, но духъ шпь 
онства, разввргый: ими, вое госйодствуетъ и нашедъ сим- 
иа1пю въ русскихъ корреспондентахъ, («Нов. Вр.> отъ 11 
и 15 декабря 1880 г.)* 

Ч-Ьмъ же газета эта думала пощеголять въ русской 
публицистик'Ь: не перепечатками ли романа «Нана» или 
русскаго произведен1я «Содомъ», которьгаи только одна 
жадность газеты къ корысти могла преподнесть своимъ 
читателямъ эти романы, исполненные нравственнаго бе- 
зобраз1я, за которыя должна красн-^ть современная ли- 
1?ература. Талантливые сочинители Гоголь, Пушкинъ и 
друг1е, не поднимали такихъ жалобъ, какъ г. Незна- 
комецъ, претендующ1Й на литературный авторитетъ. Что- 
же касается до злоупотребленхй ножницами, то едва-ли 
найдется газета, которая не пользовалась бы выр'Ьзками 
изъ другихъ газетъ. Больше всего дочтается губернскимъ 
иддан1ямъ, изъ которыхъ извлекаются корреспонденщи 
въ род* того: «къ намъ нишутъ изъ N. К.> и т. д. 

Если решаются просить усугублен1Я строгостей на счетъ 
перепечатокъ,— то еще съ большею посл'Ьдовательностхю 
общество можетъ над'Ьяться на огражденхя нашей моло- 
дежи отъ безбожныхъ учен1Й, щедро распространяемыхъ • 
нашею прессою. По опыту уже известно, что никто такъ 
не способствовалъ къ увлечен1ямъ соц1альными соФизмами, 
какъ наша реальная печать, и въ то время, какъ подполь- 
ные пропагандисту за свою секретную печать расплачи- 
ваются переселен1емъ въ м^ста столь и не столь отдален- 
йыя и даже бол-Ье существенными карами, — надпольная 
печать мирно и спокойт> позволяетъ себ* религюзное ко- 
щунство и проводитъ умствован1я, нич']&мъ не уступающ1я 
коммунистическимъ бреднямъ, прикрываясь только лож- 
ными научными выводам]}. Неужели, въ самомъ д']^л'&, 
спокойствхе общества и будущность государства изъ за 
мнимыхъ либеральныхъ принциповъ, должны быть отданы 
на произволъ нашей разнузданной пресс*. Г. Незнако- 
мецъ кстати напомнилъ объ узд*: давно пора къ ней при- 
б*гнуть для укрощен1я необузданной распущенности въ на- 
шей печати. 

Государственные законы строго пресл*дуютъ за то, 
кто дерзнетъ публично въ церкви возложить хулу на сла- 
вимаго въ Единосущной Троиц* Бога, или на Пречистую 
Владычицу нашу Богородицу и присно Д*ву Мархю, или|^ 
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на Местный Жцвотворяпцл Крестдь Гоепада Бога и Спаса 
нашего 1иоуса Христа^ ддд е». базддотямк Оиды Небес- 
ныя, или на Святыхъ У1?одндковъ Божшхъ и ихъ иво- 
бражен1я, тоуъ подвергается и т, д, по. 176 ст. уд. о нак. 
или, когда С1е преступлен1е учинено не въ церзкви, но въ 
пубдичномъ м^т!Ь^ или прц собранш бол'^^е иди: мен^ 
многолюдйомъ, то виновный приговаривается и проч. 
по 177 ст* Учднивпий это цреступлеше цри свид^^ляхъ 
съ нам'Ёрешемъ поколебать ихъ в'З^ру, или проиавести; со- 
блавнъ, тоже неиэб'|1гнетъ опред^леннаго навазан1я. По 
178 ст. не изб-Ьгаютъ кары и т-Ь, кто дервнетъ съ умы- 
сло!йъ порицать христ1ансвую в'^&ру или православную цер- 
ковь, или ругаться надъ Священнымъ писан1емъ^ или свя- 
тыми молитвами. По 181 ст. кто въ печатныхъ или хотя 
и письменныхъ, но вакимъ либо обравомъ распростро^няе- 
мыхъимъ сочинешяхъ, дозволитъ се&Ьт^те преступлешд, 
тотъ подвергается. . . по 182 ст. Изобличенные въ кощун- 
ств'^^, т. е. въ язвительныхъ насм^шкахъ, довазывающихъ 
явное неуважеше къ правиламъ и обрядамъ церкви право- 
славной или вообще христ1анства>5 — тотъ не изб^гнетъ 
также наказан1я, хотя въ меньшей степени. Зат^мъ сл'Ь- 
дуетъ рядъ законовъ, опред^ляюшдхъ наказанхя за отвле- 
ченхе и отвращеше отъ христханской вФры (ст. 184—187). 
Къ какой же групп* преступлешй должно отнести совра- 
щен1е отъ в')^ры посредствомъ систематически пропаган- 
дируемаго въ нашей пресс* безбожяя подъ видоиъ послед- 
нихъ выводовъ науки, и почему совращаюшде въ безбожхе 
органы печати им'бютъ привиллегш невменяемости. Прав- 
да, все это обстановлено такъ, что нигд* не говорится 
прямо имя Бога; но разв* это не все равно, если гово- 
рятъ — наши в-Ьровашя о душ* вшстическ1я и должно от- 
нести ихъ къ средневековой схоластик*, такъ какъ уч)еше 
о духовности вн* матерхальнаго бытш не выдерживаетъ 
научной критики. Какъ будто религхя обязана раболеп- 
ствовать передът*мъ, что ограниченному челов*чеекому уму 
не удалось постигнуть собственными своими уеилхяшк. 
Ч*мъ разнится такая пропаганда, распространяемая см*до 
и публично въ печати и на лекщяхъ, отъ т*хъ публи^- 
ныхъ и другихъ преступлен1Й противъ религш пойме- 
нованныхъ въ приведенныхъ статьяхъ. Общее направле- 
Н1е реальной прессы противъ религш въ тысячу разъ 
пагубн*е р*дкихъ, пресл*дуевсь1хъ закономъ, случаевъ« 
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И почему именно наша пресса освобождена отъ пре- 
слФдован1я за свое безбожное иаправдеше, тогда какъ вы- 
родившееся И8ъ него нигилистическое бешенство (ГоЦе 
га180Ш1ап4;е) подвергается суду и накалашю. Что важи'Ье: 
посд'6дств1я или самыя причины^ ихъ породивш1я? Вопросъ 
о направлеши печати переходить границы цензурныхъ 
прага1лъ. Это д'бло той власти^ которая заботится объ 
утвержденш нашего народа въ дух* « православной хри- 
ст1анской религш. Но если ею заправляютъ не высщхе 
херархи. церкви, а чиновное ведомство, которое и само не 
чуждо литературному ВД1ЯШЮ; то, очевидно, никаюя цен- 
зурный строгости не въ силахъ обуздать литературную 
разнузданность нашего времени; и потому мы должны же- 
лать полной свободы въ печати, но вм4ст* съ т4мъ и 
вм'бняемости всЬхъ предъ закономъ, не исключая и лите- 
ратурныхъ посягателей на общественную безопасность въ 
обширномъ смысл* этого слова. Наша церковь, по своему 
характеру, не способна къ инквизищонной расправ*, но 
за то въ ея рукахъ живое слово, и еслибъ было обра- 
щено вниманхе на сочиненхя антирелипознаго свойства, 
чтобы разборъ такихъ сочиненШ обязательно былъ пом*- 
щаемъ въ журналахъ и газетахъ, пом'Ьстившихъ антирели- 
позную статью, то читатели сами въ состоянш были бы 
отличить истину отъ лжи. Этою предупредительною м*- 
рою можно бы остановить распространенхе бевбож1я, безъ 
ущерба свободы печати. Но для этого нужно бол'Ье еди- 
нодуш1я въ сред* образованнаго духовенства, какое воз- 
можно только при единств* церковнаго управлен1Я-^ безъ 
ст*снен1я чиновнцмъ в*домствомъ. Представители пер1о- 
дической печати жалуются на разный административный 
ст*снен1я, въ род* временныхъ пршстановокъ издашй и 
т. п. Но почему главное управленхе по д*ламъ печати обра- 
щалось къ такимъ м*рамъ, непревышающимъ его власть, — 
объ этомъ не говоритъ пресса ни слова, а между т*мъ из- 
в*стцо, что съ издан1емъ правилъ о печати управлен1с 
это не одинъ уже разъ обращалось къ суду, но въ боль- 
шинств* случаевъ судъ произносилъ оправдаше. Р*шен1я 
эти восходили до Сената и не были отм*нены въ касса- 
ц10нномъ порядк*, потому что соблюдены ВС* Формаль- 
ности. Не это ли было одною изъ главныхъ причинъ, что 
в*домство цензуры не обращается больше къ суду, а при- 
держивается административныкъ взысканШ. Теперь на- 
лги газетные кориФСи въ особенности хлопочутъ. ^|тобы т 
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вс^ подобныя взыскан1я д'Ьлались судебною вдастш, и еелк 
это желаше не будетъ достигнуто, то единственно потому, 
что наша либеральная, въ своемъ особенномъ смысл'Ь, ли- 
тература слишкомъ уже равсчитываетъ на судебныя сим- 
патщ. Впрочемъ, не всегда бываетъ судъ такъ снисходи- 
теленъ: мы знаемъ, что за перепечатку бол-Ье одного пе- 
чатнаго листа судъ приговорилъ къ трехъ месячному за- 
ключен1Ю въ смирительномъ дом* редактора, не пользую- 
щагося литературными симпат1ями за свое строго право- 
славное направлеше. Правда, этотъ приговоръ былъ отм*- 
ненъ высшей инстапщей, но довольно перваго обвиненхя, 
чтобы судить, на сколько могутъ быть строги взыскан1я за 
простую перепечатку, если только судъ захочетъ восполь- 
зоваться всею строгостью законовъ. 



Памяти 6* М- Достоввсваго> 

Пришлось окончить изв1^ст1емъ о смерти ведора Ми- 
хайловича Достоевскаго 28 января 1881 года. Вчера, го- 
ворилъ проФес. В. С. Соловьевъ своимъ университетскимъ 
слушателями, умеръ 0. М. Достоевскхй. сПушкинъ вопло- 
щалъ идею высшей правды лишь въ своихъ произведе- 
Н1яхъ; ДостоевскШ, помимо своихъ произведен1Й, осущест- 
влялъ ее своею жизшю». И это совершенно справедливо. 
Отъ природы впечатлительный, онъ съ увлечешемъ искалъ 
правды; но въ своей пылкой молодости сд'&лался жертвою 
увлечен1я другими, — и за это поплатился осужденгемъ на 
смерть и только Императоромъ Николаемъ дарована была 
ему жизнь. Горьшй уд'Ьлъ' не поколебалъ въ немъ душев- 
наго строя, но укр'Ьпилъ въ бою съ жизшю. Тяжелый 
крестъ, понесенный имъ вм'ЬсгЪ съ осужденными той же 
участи, далъ ему возможность всмотр'Ьться ближе въ сердце 
и душу русскаго человека, не по книгамъ, а въ ряду съ 
нимъ, и не въ добр'Ь, а въ той же злой участи, въ какой 
былъ самъ. УцФл'Ьть, не ожесточиться, сохранить теплоту 
въ сердц'6 къ несчастному и найти въ немъ живаго, ц'&ль- 
наго человека съ душею не падшею, но хранящею завить 
съ Богомъ, ут-Ьшителемъ скорбныхъ и обремененныхъ, — 
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вотъ гдф истинное ведич1е, какое р']&дко теперь встр'б- 
чается въ жизни «новыхъ людей», потративдгахъ и раз- 
бившихъ силы своей души на мелочный притязан1я къ 
улучшенш своего матерхальнаго быта. — И только! 

«Достоевсшй почувствовалъ свое литературное призва- 
Н1е и оставилъ для него инженерную службу, которая су- 
лила много выгодъ впереди; но это призванхе порвано 
ссылкою и безъ сильной воли осталось бы на полдороге. 
Случилось не такъ, въ тюрьме съ каторжниками Э. М. 
увид^лъ новый, незнакомый М1ръ. Онъ привязался къ 
изучен1ю его и столько прюбрФлъ матер1аловъ, что по 
освобожденш его вся литературная д'Ёятельность обрати- 
лась на олицетвореше св']&жихъ типовъ. Эта удивительная 
работа пролила новый св'Ьтъ на челов'Ька христханина, 
въ какомъ бы приниженномъ состоянш онъ ни находился. 
Божественный св'ётъ религ1и сохранялъ въ немъ достоин- 
ство человека* Въ зтомъ отношенш Оедоръ Михайловичъ^ 
по правд'Ё, которой онъ служилъ, и по оригинальности 
своихъ произведенш, становится единственнымъ въ своемъ 
род'Ь писателемъ. Но то, чтб онъ писалъ, онъ осуществ- 
лялъ на себ'Ё и на другихъ* Его любящее сердце, полное 
симпатш къ несчастному, привязывало и привлекало къ 
нему всЁхъ, кто зналъ его и им'Ьлъ случай приблизиться. 
Въ особенности это испытывала на себ'Ь учащаяся моло- 
дежъ. Онъ не льстилъ ей подобно многимъ неразборчи- 
вымъ журналистамъ нашего времени, но, давая дружеск1е 
сов'Ьты, онъ высказывалъ ихъ безъ лести и притворства 
съ строгостш отца и съ благостхю христ1анскаго учителя, 
вдохновеннаго свыше; самый укоръ его былъ слаще ме- 
доточивыхъ лживыхъ похвалъ. Вотъ каковъ былъ Досто- 
евсшй, понесш1Й крестъ Христа безъ ропота и никогда 
неизвинявш1Й себя въ своихъ ошибкахъ и увлечен1яхъ, 
какъ это свойственно ничтожеству по малодушш. — За то 
память его и въ сопровожденш къ посл-Ьдиему жилищу 
озарилась ореоломъ не мученичества, какъ быть можетъ 
мнопе думаютъ, а истинной заслугой христ1анина, въ тер- 
п'Ьнш стяжавшаго вечную себ4 награду. 

«При тяжедыхъ услов1яхъ, говоритъ Соловьевъ, при- 
шлось Достоевскому продолжать свою литературную дея- 
тельность по возвращеши его изъ Сибири. Одни упрекали 
его въ идеализацш порока, въ томъ, что лишь въ гн^зд* 
•порока онъ находилъ своихъ героевъ; другхе упрекали 
его въ ренегатстве... Многимъ казалось странною, недо- 
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стойною чехов'Ька его идея борьбы надъ самимъ собою, 
путемъ вяутренняго совершенствовашя, присоаяанш, что 
лишь такимъ образомъ. воаможна уся^пгаая борьба съ об- 
щественною неправдою. Но Достоевстй остался в'Ьренъ 
самому себ*: и Христа упрекали современники ва то, что 
Онъ вращался среди вштарей и гр^&шницъ, а мы его за 
это превозносимъ. Неправда стремится подавить въ чело- 
в^Ьк^ истину... но онъ выбираетъ для этой борьбы одно 
изъ оруд1Й правды; это орудхе пр1обр*тается путемъ внут- 
ренней работы, путемъ освобождешя божественной искры 
въ челов^Ё^ческой душ-Ь отъ порочныхъ наклонностей*. 
Въ р'^^чи, произнесенной профсс. Соловьевымъ надъ гро- 
бомъ, онъ развиваетъ туже мысль. «Если Достоевсшй всЁмъ 
намъ дорогъ, значитъ^ всЬ мы любимъ то, чтб онъ самъ 
бол'Ье всего любилъ, чтб ему было всего дороже значитъ, 
мы в4римъ въ то, во чтб онъ в'Ьрилъ и чтб пропов'Ьды- 
валъ. Любилъ Достоевск1Й прежде всего живую человече- 
скую душу во всемъ и везд'Ь, и в^рилъ онъ, что всЬ В1Ы 
родъ Бож1Й, в'^^рилъ въ безконечную божественную силу 
человеческой души, торжествующую надъ внешнимъ на- 
силхемъ и внутреннимъ паденхемъ. Силою любви и все- 
прощен1я Достоевск1Й во всбхъ своихъ творенхяхъ возвЬ- 
щалъ эту победу. Изведавъ божественную силу души, 
пробивающуюся чрезъ всякую человеческую немощь, До- 
стоевсшй верилъ въ Бога и въ Богочеловека. Действи- 
тельность Бога и Христа открылась ему во внутренней 
силе любви и всепрощен1я, и эту же воспримиряющую 
силу любви проповедывалъ онъ, какъ основаше для сое- 
динетя всехъ людей въ одно вселенское (во Христе) 
братство, для осуществлен1я на земли того царства правды, 
котораго онъ жаждалъ и къ чему стремился всю свою 
жизнь». 

Силу энергш Достоевскаго выразили немноия слова 
известнаго драматурга А. И. Пальма. Онъ былъ школь- 
ный товарищъ покойнаго. сКакъ теперь вижу минуту на- 
шего прощанья въ въ декабре 1849 г. Онъ бодрый, почти 
веселый и какой светлый и верующШ, обнялъ меня и ска- 
залъ до свидан1я П., увидимся непременно; четыре года 
каторги, потомъ солдатчина — все вздоръ, пустяки, прой- 
детъ, а будущее наше!» Прошли многхе трудные годы и 
въ самомъ деле наступило наше свиданхе. 0. М., опять 
все тотъ же бодрый, светлый, верующ1Й, на литератур- 
номъ вечере въ пользу учащейся молодежи шепнулъ мне: 
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«а в'кщь мы не пропади»... Глубоко поучительна эта не- 
умирающая в'^&ра въ свое душевное д&ео». Не въ школ']^- 
же Петрашевскаго онъ научился этой в4(р^; не литера- 
турная обстановка утвердила, уяснила ему эту в'бру; не 
воспитательная среда внесла въ его душу первый лучезар- 
ный св^^точи ея и приблизила къ идеи вечности въ Бог'Ь 
и въ челов^к'Ь для в^^чности, а высшею, поучительною 
'школою явилась каторга и обреченный е& жертвы воль- 
наго и невольнаго падешя. сОнъ не унесъ въ могилу горь- 
кой и 'Ьдкой мысли о неконченныхъ земныхъ счетахъ, 
онъ умеръ тихо, ясно, любовно, всФми признанный и 
оправданный въ его жизни и д'^^ятельности». Его жизнь 
сд&1алась своего рода зав'Ётомъ; «^чтобы вс^ страждущ1е, 
униженные и оскорбленные, бытописателемъ которыхъ 
былъ знаменитый нашъ художникъ, — ^укрФпляли и очи- 
шсали правдой свое душевное Д'Ьло, уверовали въ зав']^- 
п](анный жизшю Достоевскаго велитй урокъ и дождались 
при жизни яснаго дня примирен1я, возстановлен1Я всепро- 
щен1Я — Св-йтлаго Христова Воскресешя». «То, что проис- 
ходило на этихъ дняхъ, скавалъ у могилы проФес. О. 0. 
Миллеръ, есть великое торжество челов'Ьческаго духа. 
Вдохновенный великимъ его испов'Ьдникомъ, д'Ьло внут- 
ренняго самосовершеиствовашя, какъ первая основа усо- 
вершенствован1я строя общественнаго, — вотъ что онъ намъ 
пропов'бдывалъ. Матерхализмъ и общественное служенхе 
несовм'Ьстны — вотъ его испов'бдаше». «Не убитымъ, не 
озлобленнымъ, не возгордившимся ссылкою, онъ возвра- 
тился съ ней, говорилъ А. Н. Майковъ, котораго почти 
сорокал'^^тняя дружба и бесЬда связывала съ Достоевскимъ; 
н'Ьтъ,— но привгареннымъ и просв'Ьтленнымъ. Тамъ онъ 
узналъ руссюй народъ въ его историческомъ ичелов4че- 
скомъ образ*, и по этому народу, войдя душей въ его душу, 
узналъ Христа, «а все это, говорилъ онъ, такое благо, 
за которое немного заплатить каторгой». Это-то примире- 
ше или уразум-Ьнае, продолжалъ Миллеръ, и просв'Ьтлеше, 
это возрожден1е умомъ и сердцемъ и дало ту силу его 
таланту и ту мудрость его разуму, который сделали его 
св*тильникомъ для вс*хъ, жаждущихъ св-Ьта и способ- 
ныхъ его пр1ять». 

Проявлеше этой могучей и вполн']^ сознательной соб- 
ственной выработки своихъ уб^жденй блестящимъ обра- 
зомъ оказалось въ р*чи, произнесенной Достоевскимъ въ 
Москве, во время празднествъ по случаю открытхя памят- , 
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ника Пушкину. Никогда еще на литераторовъ, ученыхъ 
и высшую интеллигенщю съ {щзнородными взглядами на 
литературу, — слова не производили такого общаго энту- 
31азма, какъ р'^^чь, произнесеннал 6. М. Это былъ вые- 
Ш1Й его апогей, на который онъ получилъ безприм^рное 
и исключительное право предъ всЬми своими литератур* 
ными товариш;ами. Этою славою, которою р'^^дше пользу- 
ются при жизни люди даровитые, недолго пришлось ис- 
пытывать и Достоевскому. Предъ нимъ развертывалось 
блестяш,ее, быть можетъ, литературное поприще, которое 
могло вознаградить за всю его труженическую жизнь. Но 
только что показалась на неб'Ь новая, св^^тяшдя яркимъ 
блескомъ зв'^^зда, какъ судьб-Ь угодно, чтобы прежде, ч^^ъ 
возвысилась она надъ горизонтомъ, — снова закатилась въ 
океанъ в'^^чности. Провид'Ънш угодно было, чтобы тотъ, 
кто испыталъ на земл'Ь столько горя, — нич'Ьмъ не умалилъ 
своей заслуги на яеб^ и получилъ бы ц'^^нную награду за 
свое многотерп'Ьнхе. Это непонятно матергалисту; но впол- 
не понятно умирающему истинному христханину. Такъ онъ. 
отошелъ въ вечность, какъ умираютъ одни праведники, 
напутствованные силою искупительнаго таинства. Но если 
не при жизни, то почти въ моментъ кончины общество 
оц'Ьнило честный и благородный проявленгя великой хри- 
ст1анской души.— Вотъ каковы были его проводы. 

Никогда, говоритъ очевидецъ, ничего подобнаго не ви- 
д'Ьлъ Петербургъ съ самаго его основан1я. Все, чтб было 
въ немъ одушевленнаго мысл1Ю о великой утрат* духов- 
ной, — все явилось въ скромную квартирку покойнаго, что- 
бы на в'Ьки сказать прости высокому таланту. Погребаль- 
ное шествхе было такъ велико, что тянулось на дв* вер- 
сты къ Александро-Невской лавр*. Пришлось организо- 
вать порядокъ, разделить на группы съ особымъ для каж- 
дой распо рядите лемъ. Не было учебнаго заведен1я, отъ уни- 
верситета до академ1Й и высшихъ женскихъ курсовъ, 
оканчивая частными и казенными училищами и гимназхя- 
ми, который не явились бы поклонниками памяти 6. М. 
Художники, актеры, главное тюремное управленхе, депу- 
таты изъ городскихъ представителей Москвы и Петербур- 
га, славянское общество, обсерваторгя, женсшй хоръ му- 
зыкальнаго общества, хоры п-Ьвчихъ: Владим1рскихъ, уни- 
верситета и Исак1евскихъ явились добровольно провожать 
покойнаго и весь наличный составъ литераторовъ. Въ во- 
скресенье и перваго Февраля происходили похороны въ 
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Александре - Невской лав|у6^ отведшей почетное м'Ьсто 
въ своей усыпадьниц'Ь. 74 в'бнка, поднятые вверхъ отъ 
разныхъ группъ окружали гробъ въ церкви св. Духа. 
Много телеграммъ получено изъ разныхъ концовъ, куда до- 
лет*лъ слухъ о кончине 0. М. Множество стиховъ прочи- 
тано и напечатано въ разныхъ газетахъ по поводу его 
кончины. «Въ этомъ общемъ сочувствш писателю^ гово- 
ритъ газета «Н. В., въ этой горячей любви къ нему, вы- 
разившейся такъ рельефно, — вид'^^нъ ростъ нашего обще- 
ства, движете общественнаго сознашя. Благо тому обще- 
ству, которое научается ц'^^нить своихъ деятелей». — Въ 
особенности благотворное вл1ян1е 0. М. признавало тюрем- 
ное попечительство, которое считаетъ обязаннымъ ему за 
новыя П0НЯТ1Я о тюремномъ заключенш, вынесенный изъ 
его сочинешй. 

Но св'Ьтъ всегда сопровождаетъ тЬнь, и ч^^мъ ярче 
св'Ьтъ, тЬмъ глубже отражается т*нь. Это законъ есте- 
ственный. «Мирное торжество, говоритъ та же газета, 
правда, не виданное и не слыханное торжество, вызвавшее 
слезы умилен1я въ зрителяхъ вс^хъ проФессШ, вс^хъ зва- 
шй, въ которомъ участвовали и старъ, и младъ, не обо- 
шлось безъ 'Ьдкихъ зам']&чашй. «Сев* 1а геупе §епёга1е 
Ли пШШвше» откуда идетъ эта р*чь — ^понятно; кто никогда 
въ своихъ кружкахъ не объясняется иначе, какъ на этомъ 
язык']^. А вотъ слышенъ и такой говоръ: «Достоевскаго 
чествовали, какъ каторжника». — Оба отзыва стбятъ одинъ 
другого. — ^Мы на это отв4чимъ словавш профессора В. С. 
Соловьева: «Если сопровождавш1е гробъ Достоевскаго увле- 
клись непритворною къ нему любовью, то они должны по- 
любить и то, чтб онъ самъ любилъ, во чтб онъ В'^^рИЛЪ 
л чтб пропов'Ьдывалъ». Чтб же онъ любилъ больше всего, 
какъ не живую челов'бческую душу. Во чтб онъ пламенно 
в']Ьрилъ, какъ не въ то, чтб мы родъ Бож1Й! Какъ же могъ 
святотатственно матерЕалистъ приступить къ в'Ьчному про- 
п^анш), когда былъ чуждъ этой пламенной духовной люб- 
ви, пробивающейся чрезъ всякую челов'бческую немогць 
и доходящую, при такихъ внезанныхъ случаяхъ, до той 
в^ры, какъ в^рилъ Достоевсшй въ Бога и въ Богочело- 
века. «Покажите намъ, говоритъ та же гааета, своего чело- 
в'бка, вашего круга, съ безкорыстною любовью къ роди- 
не, съ мужествомъ таланта, независимостью въ характере, 
и мы ВСЁ пойдемъ чествовать его память. — Можемъ ли мы 
подозревать въ юныхъ сердцахъ, изъ которыхъ свстоя^ 
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дось большинство, предательское лобзанге 1уды, потому 
что нич^мъ больше нельзя оскорбить прозирающаго изъ 
вечности духа, какъ такое Фальпшвое, незаслуженное от- 
ношен1е къ нему. — ^Въ юныхъ душахъ, беззав:Ьтно и без- 
притворно любшцихъ что разъ полюбили, оно остается на- 
всегда; бываютъ так1я «преображен1я», что нашимъ мудре- 
цамъ не по силамъ постигнуть. Въ одномъ можемъ заве- 
рить, что тысячи учащейся молодежи воротились домо& со 
вс^^мъ съ другими чувствбши, ч^мъ съ какими явились на 
погребен1е великаго пропов'Ьдника истины, и что торже- 
ственность и любвеобильность изл1ян1я сердечныхъ чувствъ 
были уже не подд'^&льныя, но искренно христ1анск1я чув- 
ства. Вотъ какими неиспов'^&димыми путями приводить 
Богъ къ познан1Ю своей благости и даетъ средства для 
спасенш погибающаго не временною, но вечною смертш». 
Семейству этого скаторжника» сочувствовали не одни 
сопровождавпие его гробъ; но полное выражено къ нему 
участае со стороны правительства, Высочайше назначен- 
ною вдов'б и д'^^тямъ Достоевскаго пенс1ей въ дв']^ тысячи 
рублей. — Это лучпий отв4тъ негодующимъ за то, что весь 
петербургсшй образованный кругъ людей им^лъ полное 
основан1е оценить заслуги человека, не стыдившагося до 
конца верить въ божественность происхожденгя человече- 
ской безсмертной души, и исповедать въ последше ми- 
нуты, какъ и во всю жизнь, наше спасенхе въ искупленш 
Богочеловекомъ. — Да, цветы, обильно сыпавппеся нагробъ 
увянуть, венки поблекнутъ; вся торжественность проскоо»- 
знула мимолетно, и останется лишь въ воспоминаши техъ^ 
кто во всемъ видитъ волю Божио. Но величайшш Бго 
даръ — унесъ съ собою покойникъ, и останется съ нимъ 
вечно, это его святая вера, ради которой онъ, не смотря 
на скоропреходшцую болезнь, сподобился прюобщиться 
святыхъ Христовыхъ таинъ. Вотъ какъ говорить 1оаннъ 
Златоустъ о техъ, кто въ часы близше къ исходу души 
удостоится отъ Бога принят1я Тела и Крови нашего Спа- 
сителя, что ихъ участь одинакова съ апостолами, святите- 
лями, мучениками и всеми праведниками. — Что же можетъ 
сравниться съ этою светлою надеждою. Вотъ что посы- 
лаетъ верующему то удивительное спокойств1е, ту незем- 
ную улыбку, ту ясность во взоре, вознесенномъ къ Го- 
споду, незримому для окружающихъ, но созерцаемому ду- 
шею, отрешающеюся отъ тела, какимъ ясновиден10мъ со- 
провождается кончина праведника. ^■,^,,,,,,^Соо§\(^ 
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«Совр. Изв.» останавливаются надъ указанхями въ из- 
вестной части нашей печати, что Достоевсшй впалъ въ 
«мистицизмъ>. Но со времени московской р4чи никто уже 
не попрекадъ его въ высокихъ христ1анскихъ воззр11Н1яхъ, 
и т^^ которые прежде, не разгадавъ впоян']^ души Достоев- 
скаго, произносили подобный необдуманныя осужденхя, чуть 
ли внутренне не сознались въ своемъ непониманш великаго 
и благороднаго его авторскаго таланта; покрайней м'&р^ 
едва ли не всё явились на поклонеше покойнику, — это 
своего рода безмолвное, но краснор^&чивое признаке его 
заслугъ. — «Мистицизмъ», говоритъ газета, очень удобное 
слово для тйхъ, кто не даетъ въ немъ отчета. Тоже ста- 
вили его въ вину и Гоголю, къ которому душевною судь- 
бою Достоевсшй подходилъ ближе всЬхъ. Мистиками об- 
зывали и славяноФиловъ Хомякова, К. Аксакова и И. Ки- 
р1^евскаго; того же прозвища несомн'Ьнно .дождался бы и 
Пушкинъ, еслибы подолФе пожилъ, какъ можно судить 
изъ направлен1я, которому подвергнулась его мысль въ 
послЬдн1е годы. Но вс* эти «мистики» — гдубоюе самород- 
ные таланты— пришли самостоятельно къ своимъ уб-Ьж- 
ден1ямъ; къ такому же уб'Ьжденаю пришелъ не мен4е са- 
мобытный, громадный творческ1Й талантъ въ лиц^ А. Н. 
Толстого, который, слышимъ, даже издалъ толковоое еван- 
гелхе. Такое тождество исхода крупныхъ самостоятельныхъ 
талантовъ, по мн^нш газеты, глубоко поучительно въ 
томъ, что каждый въ одиночку приходить своею дорогою 
къ одному и тому же убФжденхю. Верхогляды называютъ 
изв-Ьстную р-Ьчь Достоевскаго «ретроградною», на какой 
эпитетъ не скупились ни для Гоголя, ни для Пушкина, и 
получали они такое наименованхе за то, что искали внут- 
ренняго нравственнаго и даже прямо религхознаго идеала, 
признавали его право на господство и къ нему восходили 
одинъ строгимъ мышлен1емъ, другой, поэтическимъ, тре- 
Т1Й, художественнымъ чутьемъ правды, мышлен1ецъ и жиз- 
неннымъ опытомъ. — Бедные люди! Какой долпй, околь- 
ный путь надо пройти и какую силу внутренняго созна- 
Н1я правды нужно им]&ть, чтобы придти къ религюзному 
уб-Ьжденпо; тогда какъ для каждаго и не глубокомыслен- 
наго христ1анина, открыть прямой, кратчайшхй путь къ 
уразум^нш религЬзныхъ истинъ: стоитъ только отбро- 
сить ложную гордость и смириться предъ божественнымъ 
ученхемъ нашего Спасителя. Но какъ стать на эту до- 
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рогу, когда реальная пресса поголовно всЬхъ православ- 
ныхъ хриспанъ обзываетъ «мистикамиз^. 

Мы не исполнили бы долга въ отношенш 0. М. До- 
стоевскаго и многочисленныхъ почитателей его таланта, 
если бы не сообщили о посл^днихъ минутахъ его жизни. 
Къ этому представилъ удобный случай <Незнакомецъ>, ко- 
торый зналъ семейство Достоевскаго («Н. В.» № 1771). сЯ 
не могу, говорить Незнакомецъ, не поговорить еще и еще 
разъ о челов'Ьк'Ь, смерть котораго глубоко поразила не 
меня одного. Бол'Ёзни его не придавали никакого значе- 
Н1Я. Достоевсшй выглядывалъ такъ моложаво сравнитель- 
но съ своими л-Ьтами (родился онъ въ 1821 г.), такъ 
былъ подвиженъ, живъ и нервенъ, такъ кип'Ьлъ замыс- 
лами и такъ мало думалъ о поко']^, что мысль о смерти^ 
всл*дств1е разрыва какихъ-то артерхй (въ легкихъ), мн* 
и въ голову не приходила. Я зналъ, что отъ этой божЬз- 
ни сплошь и рядомъ выздоравливаютъ. Но организмъ До- 
стоевскаго былъ слишкомъ потрясенъ, и смерть покончила 
съ нимъ быстро. 

Въ понед'^^льникъ показалась кровь изъ носа, потомъ 
пошла горломъ. Онъ встревожился, но тою нервною тре- 
вогою, которая укладывается тотчасъ-же, когда опасность 
миновала. Падучая болезнь, которою онъ страдалъ съ д4т- 
скихъ л-Ьтъ, много прибавила къ его тернистому пути въ 
жизни. Н'Ьчто страшное, незабываемое, мучащее случи- 
лось съ нимъ въ д-Ьтств*, результатомъ чего явилась эта 
болезнь. Въ посл4дн1е годы она какъ будто ослабела, 
сд']^лалась р'бже, но была постоянно въ зависимости отъ 
напряжен1я въ труд*, отъ огорчен1Й, отъ жизненныхъ не- 
удачъ, отъ той безпощадности, которой такъ много въ 
нравахъ русской жизни и русской литератур*. Приступы 
болезни онъ чувствовалъ и начиналъ страдать невырази- 
мо; невольно закрадывался въ душу страхъ смерти во вревш 
припадка. У Достоевскаго эта опасность всегда присут- 
ствовала; онъ постоянно былъ какъ бы накануне смерти: 
каждое Д'Ьло, какое онъ затЬвалъ, каждый трудъ, люби- 
мая идея, любимый образъ, выстраданный и совсЬмъ сло- 
ЖИВШ1ЙСЯ въ голов*, — все это могло прерваться однимъ 
ударомъ. Привыкнуть къ этой спещальной бол'^^зни почти 
невозможно, — такъ ужасны ея припадки. Умереть въ судо- 
рогахъ, въ безнамятств*, умереть въ пять минутъ — надоб- 
на большая воля, чтобы подъ этой постоянной угрозой 

такъ работать, какъ работалъ онъ. — Проходилъ припа- 
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докъ и ОЕЪ становился необыкновенно живъ и говоряивъ. 
Однащды я засталъ его тотчасъ посд*]^ припадка; мн']^ по- 
казалось что онъ былъ пьянъ. — «Не удивляйтесь, глядя 
на ^еня, скааалъ онъ — у меня сейчасъ былъ припадокъ. 
Н^что подобное было съ нимъ, когда онъ почувствовалъ 
себя худо въ понед'бльникъ: смерть тотчасъ ему предста- 
виласЬ) быстрая смерть, съ приготовлен1Ями къ которой 
сд'Ьдуетъ торопиться. Онъ испов-Ьдался и причастился. 
Позвавъ д-Ьтей — мальчика и девочку, — старшая, которой 
11 л'^^тъ, говорилъ съ ними о томъ, какъ они должны 
жить посл^ него, какъ должны любить мать, любить че- 
стность и трудъ, любить б'Ьдаыхъ и помогать имъ. 

Потеря крови сильно его истощила, голова его упала на 
грудь, лицо потемнело, но ночь возстановила его силы. 
Вторникъ прошелъ хорошо р мысль о смерти снова была 
далека. Ему предписали полвое спокойствхе, которое не- 
обходимо въ подобныхъ случаяхъ. По натур-Ь своей онъ 
не былъ спокоенъ: то онъ ждетъ смерти, быстрой и близ- 
кой, д'Ьлаетъ распоряженге, безпокоится о судьбе семьи; 
то живетъ, мыслитъ, мечтаетъ о будущихъ работахъ, то 
говоритъ о томъ, какъ выростутъ д'Ьти, какъ онъ ихъ во- 
спитаетъ, какая светлая будущность ждетъ это покол-Ь- 
Н1е, къ которому они принадлежатъ, какъ много можетъ 
сделать оно при свобод* жизни, и какъ будетъ счаст- 
ливо и какъ много несчастныхъ обратится къ счаст1Ю и 
довольству. 

«Насталъ третай день. Съ утра опять ему было хорошо- 
Онъ непрем'бнно самъ хот'Ьлъ над^^ть себ*^ носки. Ника- 
К1Я ув-Ьщанш и напоминашя о спокойствш не подейство- 
вали. Онъ сблъ на постель и сталъ обуваться. Это ме- 
лочь, но въ подобныхъ бол'Ьзняхъ все зависитъ отъ са- 
мыхъ ничтожныхъ мелочей. Усилхе, которое онъ сд^лалъ, 
вызвало новое кровртеченге, которое повторялось н']&сколь- 
ко разъ; онъ сталъ тревожн'^^е, къ вечеру ему стало хуже. 
Въ семъ часовъ началось обильное кровотечеше: онъ впалъ 
въ безпамятство и полтора часа спустя его не стало. 

...Сохрани васъ Боже вид'&ть такую ужасную картину, 
какъ я вид'^^лъ. Ни красокъ, ни словъ н'Ьтъ, чтобы ее раз- 
сказать». Реализмъ долженъ остановиться въ своихъ стрем- 
лешяхъ къ цравд'Ь на изв^стныхъ граняхъ, чтобы не вы- 
звать въ душ* ужаса, проклятгй и отчаянхя... Надо гово- 
рить о душ* человека, а не объ его оболочк*... Онъ лю- 
билъ русскаго человека до страсти, любилъ его таюамъ, т 
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какимъ онъ есть, дюбидъ многое ивъ его прошлаго и в']&- 

§идъ съ датскою непоколебимою в4рою въ его будущее... 
1та независимость духа, эта искренность, съ какою онъ 
выскавывалъ свои мн']&н1я, сделали его любимцемъ публи- 
ки, любимцемъ подрастаюпщхъ покол'Ён1Й. Весь либера- 
лизмъ нашихъ либераловъ изъ любой иностранной книж* 
ки можно вычитать; но русскую душу можно узнать только 
въ глубокомъ писателе челов'Ёк'б. И вотъ почему къ нему 
ходили какъ на испов-Ьдь, ему д'Ёлали нев'^^роятныя при- 
знан1я, въ силу его слова в'брилн старъ и младъ. 

Все ВТО кончено. Уста смолкли пав^кщ горячее серд- 
це перестало биться. Ни чья вдова, ни чьи д-Ьти неим^ли 
еще такого великаго ут-Ьшенгя — свою скорбь смягчить та- 
кимъ выражен1емъ общественной признательности къ близ- 
кому имъ человеку. Это были не похороны, не торжество 
смерти, а торжество жизни и ея воскресен1я! 

Поел* Достоевскаго осталось, какъ объявилъ книго- 
продавецъ Мартыновъ: 25 большихъ и малыхъ сочине- 
Н1Й, книжки «Дневникъ писателяз^ за три года — и первый 
>6 на 1881 годъ. 



ВНАЧАЛЪ ГОДА. 

Облегчен1е цензурное не замедлило отразиться на мно- 
жеств* объявлен1Й о выход* новыхъ перюдическихъ из- 
дан1Й. Изъ ВТОГО следовало бы заключить, что русская 
мысль вдругъ воспрянула; для прессы и для общества на- 
стаетъ своего рода обновлеше, привывъ къ внергической: 
деятельности. Но какова будетъ она, — вотъ вопросъ: бу- 
детъ ли вта деятельность направлена на созидан1е и не 
обратится ли она въ сугубое стремлен1е къ разрупгешю 
и того религ103наго чувства, какого неусп^ла добыть ре- 
альная литература въ известной части интеллигенщи. 
Въ втомъ отношеши можно быть спокойными: больше 
нельзя сделать, что сделано; чудовищный индиФерентизмъ 
охватилъ уже все, что можно было уловить; тЬ же, ко- 
торые хранятъ въ своихъ душахъ истины в^ры, никакая 
вражья сила поколебать не можетъ; напротивъ, открытая 
борьба несравненно удобнее для истины, чФмъ для лжи, 
которая въ наше время выдается за научныя^ доктрины. 
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громко взывая о погашенш св'&тильниковъ в'бры во имя 
прогресса, котораго общество въ сущности еще не вид-Ь- 
ло, а только об<Ьщаютъ ему ложные просветители. Будемъ 
ли вкушать плоды отъ обильно пос^янныхъ плевелъ, чего 
должны ожидать отъ разросшагося во всё концы нев'брхя. 
Освобожденная отъ ценвурныхъ ст-Ьснешй пресса не за- 
медлитъ высказаться во всей своей нагот*, сбросивъ по- 
следнюю покрышку подъ видомъ разныхъ междустроч- 
ныхъ выражен1Й и восклицангй* Т^мъ лучше, пусть все 
увидятъ, чего должно ожидать общество отъ подростаю- 
щаго поколен1я, воспитаннаго на новыхъ началахъ, обиль- 
но усвоенныхъ при запретительныхъ м^рахъ. Торжество 
реальной прессы подвинетъ и нашу бюрократш, и на- 
шихъ светскихъ высокопросвещенныхъ духовныхъ выска- 
заться яснее, откровеннее, какой веры они держатся и 
чего нужно для преобразован1я православ1я, мешающаго 
ихъ ложному либерализму. Но за то и те, кто твердъ въ 
своей вере и въ непоколебимыхъ догматахъ церкви, — 
непременно сплотятся и, опираясь на непоколебимость 
истины, хотя быть можетъ въ маломъ числе, но соста- 
вятъ великую силу, которую и врата адовы не одолеютъ. 
Теперь же, на оборотъ, большинство интеллигентовъ, счи- 
тая себя угнетенными въ своихъ несознаваемыхъ вполне 
воззренгяхъ стоить за своихъ псевдо - евангелистовъ и 
верить ихъ словамъ, какъ доказаннымъ научнымъ исти- 
намъ. 

Въ то время, какъ псевдо-либеральные органы печати 
ростутъ какъ грибы, одна изъ немногихъ газетъ, наилуч- 
шимъ образомъ обставленная въ матер1альномъ отнр- 
шенш, сделавшая много разоблаченш ложныхъ светилъ 
печати, не проживъ одного полнаго года, прекратила свое 
существованхе. Мы говоримъ о газете «Берегъ». Внезапное 
появлен1е ея и почти токое же изчезновен1е составляетъ 
многозначительный Фактъ. — Редакц1я этой газеты ввере- 
на была одному изъ талантливыхъ проФессоровъ, заста- 
вившаго о себе заговорить не только у насъ, но и за 
границею, какъ о необыкновенномъ появленш разоблачите- 
ля нашей безнравственной печати. Брошюры г. Цитовича 
читались нарасхватъ и не прошло года, какъ некото- 
рый изъ нихъ достигли девятаго издан1я. Литературные 
реалисты призадумались и сознали, что это неудержимое 
чтете своего рода знамеше времени. — Самъ г. Цитовичъ 
почувствовалъ какъ-бы нравственное возрождеше въ об- т 
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ществ* и въ его интересахъ оставилъ свою почетную про- 
Фессуру. Почему же ожиданхя не сбылись и онъ оставхигь 
издан1е газеты^ какъ неблагодарный трудъ. Объ этомъ 
мы намерены сказать н'З&сколько словъ, не лншнихъ длж 
будущихъ д'Ёятедеи на томъ же понрнщ'б отстаиван1я и 
разобдачен1я. Ошибка въ томъ, что у насъ еще не В11олов'& 
разд'Ьляютъ правительственную власть отъ административ- 
наго режима. На сколько первая въ глазахъ народа и лучше! 
части его общества стоитъ непоколебима и пользуется иеко* 
ни неизменными народными симпат1ями, настолько, Д1а- 
метрально противоположное уб'^^жденге въ народ']^ сплоти- 
лось вообще безразлично къ чиновничеству и вс'6х:ъ ро- 
довъ бюрократизму. Справедливо или н^тъ такое преду- 
б'Ьжден1е — зд*сь не м-Ьсто разсуждать, но это Фактъ вся- 
кому изз^стныЗ. Все добро народъ относитъ къ своему^ 
Отцу-гЦарю; все зло онъ приписываетъ однимъ блшкаЁ- 
шимъ къ нему чиновникамъ. Каждую вынесенную неспра- 
ведливость онъ думаетъ открыть предъ Царемъ и съ этой 
ц4л1Ю шлетъ въ Петербургъ своихъ безграмотныхъ упод- 
номоченныхъ изъ своей крестьянской среды. Это народ- 
ное чувство перешло и къ той части образованной ин- 
теллигенцш, которая ум'Ьетъ отличать б'Ьлое отъ чернаго. 
Такъ наприм4ръ: кто не сознаетъ важнаго значенм ли- 
беральной судебной реформы, но исполненхе ея, съ своего 
рода судебною непогр']&шимост1ю, смотрящею съ высока 
и пользующеюся невм'бняемостью, нельзя чтобы внутрен- 
Н1Й голосъ правоты и общественной совести не возму- 
щался подобнымъ равнодуп11емъ къ кореннымъ общест- 
веннымъ интересамъ. Они сложились не по Формализвсу* 
плохо сознанному въ букв'Ё закона^ а по в'^^ковымъ при- 
вычкамъ народа и правовымъ отношен1ямъ. Это мы ска- 
зали о самой лучшей части нашего чиновнаго М1ра. Да-г 
леко не въ т*хъ видахъ является остальная его часаъ и 
по своимъ отношен1ямъ наталкивающаяся чаще на не- 
вольный неудовольствия, по самому непрхятному свойству 
своей исполнительности. И такъ, у насъ можетъ быть 
только правительственный органъ, и если бы не придер- 
живались старой канцелярской тайны и заявляли откры- 
то и своевременно о т*хъ вопросахъ, какъ внутренней, 
такъ и вн'йшней политики, которыми наибол'Ье интере- 
суется наше образованное общество, то, н4тъ сомн^^шя. 
что такой чисто-правительственный органъ, въ Форм'Ь еже- 
дневной газеты, нашелъ бы себ']^ много симпатизирующихъ 
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читателей. Такой органъ долженъ быть поставленъ вн'Ь 
зависимости отъ какихъ-либо министерствъ. Тоже можно 
сказать и о цензурномъ в'Ьдомста^б, чтобы придать ему 
веобходимую независимость отъ разныхъ административ- 
ныхъ ВДШН1Й, необходимую для привлечешя ему дов'&ргя 
и полнаго общественнаго вниман1я. 

Совс^мъ въ другомъ положенш находится газета^ из- 
даваемая подъ вл1ятемъ какого-либо в'Ьдомства. Бакъ-бы 
по личному свойству редакторъ не считалъ себя незави- 
симымъ отъ частнаго бюрократическаго вл1ян1я, но об- 
щественное предуб-йждеше на столько сильно, что обста- 
новка невыдержитъ, и такому органу нельзя ожидать дол- 
говечности. Мы это предсказывали г. Цитовичу въ пер- 
вой книг'6 1880 г. въ то время какъ появилась въ «Бе- 
рег*» статья «о третьемъ сослов1и изъ раскольниковъ». 
Статья эта возмутила даже реальную прессу и т-Ьмъ бо- 
л'Ье всбхъ ревнителей непоколебимости православной цер- 
кви. Не наше д4ло разбирать подъ чьимъ вл1ян1емъ 
статья эта появилась въ печати, но что она произвела 
бол'Ьзненное впечатл'6н1е, это Фактъ. Враги г. Цитовича 
порадовались и не съ такимъ уже азартомъ нападали на 
его газету; но судьба ея уже решена, такъ и случилось. 
Но не одна эта несчастная статья о раскольникахъ по- 
влдяла неблагопрхятно на общественное мн*н1е. Редакщя 
«Берега» составилась большею част1Ю изъ другихъ и при- 
томъ не изъ самыхъ талантливыхъ личностей; они не 
могли играть на новомъ инструмент* иначе, какъ на те- 
му того же реализма, хотя несколько прикрытаго подъ 
редакторскими помарками, но все же проглядывающаго 
въ каждой стать*. Съ другой стороны, редакщя, не смотря 
на значительность своихъ денежныхъ средствъ, не могла 
найти стоющ1е литературные таланты, которые бы худо- 
жественностш своихъ очерковъ ум*ли бы привязать по 
своимъ литературнымъ произведенхямъ публику, отворачи- 
вавшуюся отъ безобраз1я другихъ органовъ. Такъ напри- 
м*ръ, ч*мъ отличается Фельетонъ «Берега» «Соничкина 
карьера» или <въ Цв*тахъ» отъ безнравственныхъ Фслье- 
тоновъ и статей прочихъ органовъ печати; но у нихъ одно 
другому соотв*тствуетъ, и вс* читатели подходящхе; тогда 
какъ этого рода нравственная язва не могла не возмуш1ать 
читателей «Берега», искавшихъ въ немъ чего то св'Ьжаго, 
талантливаго, отъ чего отучила Есаша реальная пресса и 
развила особенный вкусъ, наравн* съ шато-де-Флерами раз-|^ 
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ныхъ наименован1Й^ однихъ и т'^^хъ же качествъ по части 
ра8вит1я женщины по рецепту Добролюбова и К^.— Но не 
въ одномъ литературномъ отношенш грешила редакд1я 
«Берега»; стоитъ припомнить выдержку въ одномъ изъ 
Фельетоновъ изъ статьи одн-^^хъ епарххальныхъ ведомо- 
стей, гд* чуть не превознесенъ очищенный редакщей штун- 
дизмъ до чистоты реФорматорскихъ идей, которымъ сим- 
патизируютъ наши св4тсюе богословы. Если въ газет* 
пом'бщено было такое антиправославное превозношенхе 
штундизма, то не кружокъ редакторски сл*дуетъ ви- 
нить, а самаго заправителя. — Откровенно скажемъ, если 
г. Цитовичъ думалъ сломить литературный реализмъ од- 
нимъ выставлешемъ напоказъ его безобраз1Й, если онъ 
думалъ сделать заслугу предъ государствомъ, обнаруживая 
Фальшь матерхальныхъ увлечен1Й и подкопы подъ основы 
общества, и въ тоже время обнаружилъ въ своей газет** 
полный религшзный индиФерентизмъ, то весь его планъ 
оказался несостоятельнымъ, потому что государственная 
идея, какъ сознаетъ ее народъ, можетъ быть сильна толь- 
ко солидарност1Ю власти съ православною в^Ьрою. Безъ 
нея, чтобы вы ни сказали противъ матерхализма, онъ не- 
избежно станетъ преобладать, потворствуя слабымъ чле- 
намъ общества, и ведетъ прямо къ распадешю существую- 
щей связи между народомъ и властью, держащимися си- 
лою народной любви и единствомъ сознангя православной 
в^ры. Матер1ализмъ можетъ только замаскировать себя 
на время, но окончательная цФль его разрушить эту связь, 
этосознаютъ вс* сощалисты, будь они изъ подпольныхъили 
надпольныхъ, и потому вс* ихъ усилк обращены къ под- 
рыву религхозныхъ истинъ. Коноводы западныхъ интер- 
нащоналовъ прямо говорятъ, что пока не сокрушится 
христ1анская в^ра, государственность непоколебима. Не 
т^мъ ли вл1ян1емъ отзывается и у насъ по духу неверхя. — 
Поэтому, при всей полнот* и безукоризненности по вне- 
шнему изданш газеты, въ ней недоставало главнаго — 
духа жизни. Нападая на разнузданность въ печати, на 
шаткость школы, на лицемер1е въ бюрократизм*, — г. Ци- 
товичъ, въ то же время, оставилъ безъ прикрыт1я важную 
П03ИЦ1Ю не поколебимость основъ нашей православно& 
в*ры, и потому безъ этого опорнаго пункта вся система 
его оказалось ложною: онъ потерялъ то сочувств1е, какое 
пр1обр*лъ своими брошюрами разоблачен1емъ реалистовъ 
и подпалъ сокрушительной ихъ сил*, какъ заправителей^ 
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къ несчастш, общественнымъ МЕ']&н1емъ въ сред* интел- 
лигентовъ. Говорить Ле тогйЬив аи* Ьепе, аи* шЫ1, а 
наша народная поговорка сказала «лежачаго не бьютъ». 
Мы вовсе ни того, ни другого не можемъ прим^^нить къ 
г. Цитовичу, въ первомъ случа* потому, что онъ живъ, а 
во второмъ потому, что пала только его газета, а вовсе не 
могуч1Й обличительнымъ словомъ сочинитель брошюръ, ко- 
торый заставилъ признать въ нихъ знамеше времени. — 
Напротивъ, вс:& истинные друзья уважаемаго одесскаго 
профессора порадуются, если онъ обратится къ той дея- 
тельности, какая принесла несомн'Ьнную пользу обще- 
ству. Общество увидало во всей безобразной нагот']^, при- 
крываемой бумажными лохмотьями реальной прессы, всю 
ея безнравственность въ конечномъ развитш, и если вновь 
появивш1еся органы будутъ держаться того же направле- 
Н1я, то нельзя уже будетъ увлечь общество реальною про- 
пагандою. Мы позволяемъ себ-Ь над'^&яться, что не всЬ но- 
выя газеты пойдутъ по избитой троп'Ь съ проповедью 
опошлившагося реализма; что найдутся и так1я, который 
наполнятъ свои нумизматичесте листки собранхемъ вы- 
дающихся р-Ьдкостей, въ род* того, какъ газета «Русь» въ 
первыхъ же нумерахъ пришпилила одно изъ газетныхъ 
насЬкомыхъ хотя, не назвала по имени вреднаго по свое- 
му направленш этого новаго газетнаго паразита. 
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ВАЖНОЕ ДЛЯ НАРОДА ООВЫТШ 

23 ноября 1880 г. послЬдовалъ Высочайппй указъ, ко- 
торьшъ уничтоженъ соляной налогъ, освобождены казен- 
ныя м'^^ста^ гд'!^ добывалась соль, отъ монополш и сд'^^лано 
распоряжен1е о соотв^тственномъ пониженш пошлины на 
иностранную соль. Эту Высочайшую милость прив'Ьт- 
ствуетъ вся Росс1я въ многочисленныхъ благодарствен- 
ныхъ адресахъ Государю Императору. Прив'Ьтствуетъ не 
одна русская, но и заграничная пресса, такъ какъ въ 
двухъ важн'Ьйшихъ вопросахъ освобожден1я крестьянъ съ 
землею и обложенхя пошлиною на соль, русское государ- 
ство стало впереди вс^^хъ западныхъ нац1Й, по иниц1а- 
тив* нашего добраго и великодушнаго Монарха. 

Ни одна подать не была такъ стеснительна для на- 
рода, какъ соляной налогъ, потому что онъ падалъ всею 
своею ТЯГ0СТ1Ю на рабочхе неимупце классы, стесняя ихъ 
въ 'такомъ продукте, какъ и хл^бъ, безъ котораго нельзя 
обойтись безъ ущерба для здоровья. Теперь остается от- 
крытымъ вопросъ: какъ можетъ быть пополненъ бюджетъ 
доходовъ, уменьшивш1йся отъ соляной регад1и почти на 
15-000,000 руб. Кажется, что министерство Финансовъ 
нам'Ьрено обратиться къ той м'Ьр1Ь, какую предложило ку- 
печество на нижегородской ярмарке бывшему министру — 
во время посЬщенхя имъ Нижняго Новгорода, а именно, 
обложен1ю высшимъ налогомъ гильдейстй сборъ и увели- 
ченгемъ тариФа на предметы роскоши. Та и другая де- 
нежная повинность упадетъ преимуш.ественно на зажиточ- 
ные классы, и потому не такъ будетъ ощутительна для 
народа, какъ соляной налогъ. Купечество съум'Ьетъ воз- 
наградить себя отъ покупателей, а потребители предме- 
товъ роскоши не остановятся ни предъ какимкивысокими 
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ношлинами. Но увеличеше посд'Ьдняго налога усилить 
нашу заграничную эмигращю, проживающую тамъ по- 
стоянно на счетъ собранныхъ въ Россш доходовъ или на- 
житыхъ въ ней вапиталовъ. По статистичеекимъ дан- 
нымъ, неизв']Ьстяо насколько он-ё точны, до Франко-Прус- 
ской войны въ Париже проживало постоянно русскихъ 
до 60,000 душъ. Неизвестно, увеличилось или уменьши- 
лось это число въ настоящее время; но если остановиться 
на той же циФр*, включая вс*хъ русскихъ, проживаю- 
щихъ постоянно заграницей, то при самыхъ ограничен- 
ныхъ среднихъ расходахъ, не бол4е какъ въ тысячу руб- 
лей, окажется, что Россхя лишается ежегодно не мен-Ье 
60,000,000 руб. золотою монетою. Еакъ же мечтать намъ 
о появленш въ обращеяш этой монеты, если присоеди- 
нить къ такому вывозу еще платежи процентовъ по раз- 
наго рода акщямъ, облигащямъ, билетамъ государствен- 
ныхъ займовъ, и что вывозится при временныхъ отлуч- 
кахъ заграницу зажиточныхъ классовъ, а особливо изъ 
высшаго ранга нашихъ чиновниковъ. Вс* эти статьи вы- 
воза монеты сд']&лались для государства своего рода по- 
винностью платить дань Западной Европ*, исключая пер- 
вой статьи, составляющей своего рода прихоть жить вн* 
пред^лсзъ своего отечества. Поэтому, за облегчеше народа, 
трудомъ котораго собираются проживаемыя заграницею 
доходы, обложен1е этихъ доходовъ процентнымъ налогомъ 
не было-бы несправедливою м-Ьрою, облегчая положен1е 
т-Ьхъ, кто проживаетъ свои доходы въ Россш. 

Исторхя служитъ подтвержден1емъ, что Польша утра- 
тила свою самобытность потому только, что магнаты ея 
проживали свои доходы и входили въ долги въ Париж'Ё. 
Не этому ли нужно приписать необыкновенный приливъ 
въ немъ звонкой монеты со вс*хъ странъ св'Ьта, что туда 
стремятся богатые люди и тамъ оставляютъ большхя суммы 
на предметы, которые породили новую литературу, къ ка- 
кой пристрастны и руссше Фельетонисты, и любители кас- 
кад ныхъ удовольств1Й. Румын1я тожс ДО настоящаго вре- 
мени платила дань всем1рному Вавилону, куда уходили вс* 
богатства страны; отъ того жиды чуть ли не сд-Ьлались 
единственными крупными владельцами посредствомъ за- 
логовъ земель когда-то богатаго тамошняго боярства, и 
вся производительность страны перешла теперь въ руки 
этихъ всесв'Ьтныхъ эксплоататоровъ. За то же мы видимъ 
у насъ огромный л^Ьсвыя площади истреблены т^!Ьщ1 же, 
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евреями, отъ которыхъ терпятъ угнетенхе даже рАзсчетли- 
вые н'Ьмцы; они тоже обозвались и подняли антисемиц- 
кую агитащю въ Берлин*. Поэтому остановить стремя- 
идйся заграницу переходъ монеты не для ц-^лей, полез- 
ныхъ для государства, только и возможно принятхемъ 
своевременныхъ м-йръ. Противъ этого будутъ возставать 
конечно; но что-же делать, когда надъ благоразумхемъ 
господствуютъ матерхальныя увлеченк. Возстановленге мо- 
нетнаго равнов'бсгя иначе и нельзя достигнуть, какъ уве- 
личешемъ своей производительности и уменьшенхемъ не- 
производительныхъ для государства заграничныхъ расхо- 
довъ. Кром*]^ Финансовыхъ соображешй, мы им'Ёемъ въ 
виду и бол'Ье существенный причины желать наложить 
узду на безсрочные вы-^зды. Въ той стран*, гд* цар- 
ствуетъ не государственная власть, а анарххя, чтб могутъ 
себ* усвоить постоянные русскхе жильцы, и съ какими 
П0НЯТ1ЯМИ они возвращаются на родину. Если тамошшй 
порядокъ вещей нравится на столько, что съ нимъ ужи- 
ваются и даже разстаются по одной крайности, то чего 
можно ожидать отъ такихъ космополитовъ, по возвраще- 
нш домой. 



КОНЕЦЪ ТРЕТЬЕЙ КНИГИ 
^Современное Общество» 1879, 1880 н 1881 гг. 
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ИЕРВОЕ М1РТА 1881 г. ^) 



I. 



Не оберегли! 

2 Марта смутно пролет']^да молва посл']^ полученной 
ночью телеграммы. Молва эта, какъ электрическан искра, 
мгновенно поразила вс4хъ в'Ьстью: «Государь убитъ!» Это 
было далеко отъ столицы. Съ черною каймой газеты до- 
шли дня черезъ три, четыре; надо было довольствоваться 
депеп1ей, а съ нея ничего объяснительно не поймешь, 
только одинъ голый Фактъ приводилъ всЁхъ въ ужасъ. 
Вс* недоум']&ваютъ, при какихъ обстоятельствахъ совер- 
пхилось убхйство, хотя никто не сомн^^вается, чья рука по- 
разила. Эта рука отступниковъ отъ Бога. Не разъ уже по- 
кушались на священную для каждаго русскаго жизнь, но 
каждый разъ Богомъ чудесно хранимый Государь изб^- 
галъ поражен1я. Какимъ образомъ теперь онъ какъ бы 
оставленъ былъ Промысломъ, оберегавпшмъ своего пома- 
занника, при многократныхъ покушешяхъ злод^евъ. Что 
за необыкновенное событхе? Этотъ вопросъ былъ на устахъ 
каждаго и никто не могъ дать удовлетворительнаго отв^^та. 
Изв'Ьстно только, что смертельный раны были нанесены 
Государю взрывчатымъ «нарядомъ, и что поражеше про- 
изошло отъ втораго взрыва, когда Государь вышелъ изъ 
кареты и, пройдя н']Ьсколько шаговъ, воротился назадъ, 
чтобы посмотр']^ть на м'бсто, т]1/к произошелъ взрывъ. Для 
чего возвращаться, когда Богъ спасъ; что за необъясни- 
мое любопытство,— эти слова верт^^лись у каждаго на язы- 
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к*. Только подученный гааеты пояснили, что причиною 
возвращен1я къ м'бсту происшеств1я была та же изв!]&ст- 
ная черта сострадательнаго сердца Государя: онъ хот-Ьлъ 
вид']&ть раненыхъ отъ перваго взрыва. И такъ, Руссшй 
Императоръ палъ жертвою своего челов*колюб1я. Бла- 
^ женная кончина, по слову Спасителя, «большей любви ни 
ктоже имать, аще кто душу свою положитъ за други своя». 
Только такая возвышенная христханская идея занимала 
виновника свободы народовъ и за послФдняго изъ много- 
МИД10НН0Й всеросс1Йской семьи, Государю нанесенъ быдъ 
смертельный ударъ. 

Несчастное событ1е такъ вр']^залось въ душу каждаго, 
что излишне было его подробно зд-Ьсь описыв&ть. Позво- 
ляемъ себ* привесть н'Ёсколько разсужден1й по этому по- 
воду не изъ желан1я кого либо осуждать, а только, кого 
сл-Ьдуотъ предостеречь отъ подобной внезапной катастрофы. 
Известно, что она произошла въ самомъ глухомъ м-ЬстЬ, 
когда Государь возврап1;адся, поел* развода въ Инженер- 
номъ манеж* про'Ьздомъ изъ Михайловскаго дворца. Маль- 
чики несшхе диванъ по Екатерининской набережной, про- 
тивъ каменной ст*ны дворцоваго сада, говорятъ, что все 
время взадъ и впередъ ходилъ по набережной кто-то въ 
пальто, какъ будто поджидая, и вотъ изъ-за угла показа- 
лась карета, сопровождаемая верховымъ конвоемъ. Вс*мъ 
известно, что такъ *здилъ въ последнее время Государь, 
и потому мальчики, завидя приближавшуюся карету, сняли 
шапки, но не успела миновать ихъ карета, какъ лодъ 
ней посл*довалъ взрывъ. Другхе видели, что к-Ьмъ-то бро- 
шенъ въ род* сн*жнаго кома, карету приподняло и силь- 
но повредило сзади, но Государь уц'Ьл'Ьлъ; онъ пере- 
крестился, быстро вышелъ чрезъ отворенный дверцы и 
прошелъ впередъ, гд* былъ раненый мальчикъ и тутъ же 
увид*лъ задержаннаго преступника, спросилъ какъ его 
зовутъ? Если бы Государь сЬлъ. на сани или продолжадъ 
свой путь въ карет*, такъ какъ кучеръ быстро въ ней 
до*халъ, то все миновало бы благополучно; но, воро- 
тившись, онъ далъ возможность опомниться второму зло- 
умышленнику, который бросилъ бомбу въ средину, гд* 
возл* раненаго стоялъ Государь, у самыхъ Его ногъ, 
и сд*лалъ ударъ неотразимымъ. Конечно, Фанатикъ не 
думадъ уже о своемъ спасенш, и потому осколки пора- 
зили и его смертельно; но важно то, что ему пред- 
ставилась возможность совершить свой умыселъ легко и 
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безъ всякой ном'З&хи, среди собравшейся и окружившей 
Государя толпы. 

Если вдодМ поджидадъ прежде Государя, то значить 
ему нав'З^рно было изв'Ьстно, что изъ манежа Инженер- 
наго замка Государь, за^жая въ Михайловск1й дворецъ, 
по этому пути будетъ возвращаться въ Зимн1Й дворецъ; 
почему же сопровождавши карету полищймейстеръ не рас* 
порядился, чтобы глухая узкая набережная, гд% н^тъ ни 
одного дома, была бы обставлена городовыми, которые тот- 
часъ обратили бы свой зоркхй взглядъ на безпричинное 
хождете взадъ и впередъ, и препроводили бы, куда сл^- 
дуетъ, для осмотра. Другге вид'Ьли ходившего съ узел- 
комъ въ рук^, — это еще больше давало подозр'^&те, 
если бы чины полицш знали о взрывчатыхъ снарядахъ, 
о которыхъ, не были предупреждены. Эскортъ т'Ьло- 
хранителей сопровождалъ царскую карету не для пара- 
да, а для выполненш своего назначен1я, какъ телохра- 
нителей; почему же г. полищймейстеръ при первомъ взры- 
ве тотчасъ не сд'Ьлалъ ир^пи, когда Государь оставался 
еще на м-бст^ происшеств1Я. Неужели охватила такая па- 
ника, что даже и не подозревали, что злоумышленникъ 
могъ быть не одинъ, а несколько, и, получивъ въ толпе 
свободный доступъ, могъ исполнить свой замыселъ, какъ 
это и случилось. Мы, конечно, не сомневаемся въ добро- 
совестности полковника Дворжицкаго, пострадавшаго так- 
же отъ взрыва въ мягтя части сзади; но каждый вправе 
недоумевать: неужели не нашлось въ Петербурге высшего 
полицейскаго ОФицера съ русскою Фавшл1ей; почему пред- 
почтеше сделано особе чуть ли не польскаго происхож- 
Д6Н1Я. Конечно, это только праздныя сомнен1я; но у насъ 
одинъ Царь, Онъ все для народа: нельзя же не уважать 
даже его «суеверныхъ» страховъ за своего Освободителя» 
Простой человекъ скажетъ, > почевсу явилась такая счаст- 
ливая сметка у Комисарова, что моментально толкнувъ 
руку злодея, онъ отреизилъ выстрелъ, и почему такой смет- 
ки не оказалось теперь, чтобы оградить Государя отъ но- 
ваго покушетя. Г. Дворжицшй говоритъ, когда раздался 
первый взрывъ, онъ подъехалъ и кыскочилъ изъ саней, 
преступника уже держали несколько человекъ, онъ подо- 
шелъ къ злодею и вынулъ у него изъ за пазухи револь- 
веръ и кинжалъ; злодея задержали друг1е, те могли его 
осмотреть, но охранителя была первая обязанность поза- 
ботиться о Государе. Въ это время подошелъ Государь и 
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спрох^идъ здод'З^я: кто ты таковъ? Тотъ отв^тидъ^ что его 
зовутъ Грязновъ. Государь тогда отправидсж къ раценымц 
ори этомъ г. Дворяшцкш сказадъ: «не ходите^ Ваше Ве- 
личество», ж Государк подошедъ въ тротуару со сто^ш 
канавы, а г. Дворжицтй шедъ ваереди шагахъ всь чфежь. 
Бедибы ОБЬ предупредидъ раньше, что опасность не мжно- 
вада, что Государю недьзя меддить н» одной мидуты на 
н^т^ взрыва, то првЕ искренности сдовп» почгеннаро еду- 
яштедя нодищи, которая невольно выражается, вогд& го- 
ворить отъ дупш, быть можеть. Государь съ перваго ело- 
ва согдасидся бы удалиться. Изъ того, что г. Двортиоций 
шедъ впереди, видно, что толпа нахлынула, опасность уве- 
личилась; все это естественный посд^^дствгя потераниаго 
напрасно вревюни при нераспорядительности подицш, п 
сд'З&давшей тотчасъ охранной псЬин. 

Чувства народа священны для Государя, глубоко уб&к- 
деннаго въ его любви къ се&Ь, и всякое другое близкое 
по куиг& чувство, въ родЬ сострадан1я къ раненывгь, 
не могло преодолеть прямой обязанности хранить себя 
для своего народа. Кому неизвестно какое воднешье въ 
умахъ во всей Россш производили военный неудачи пер- 
ваго времени посд']^ перехода черезъ Дунай. Вое дто 
возможно по ходу собыпй; но нашъ на1родъ не такъ 
смотритъ. Спросите каждаго солдата, посд'Ь неудачнаго 
боя, — онъ не сознается, что сраженге проиграно по не- 
достатку храбрости. №тъ, у него всегда на первомъ плат 
н<Ь дурное оруж1е иди «изм'Ьна». Подожимъ, это только 
свойство русскаго солдата никогда не унывать, но недьзя 
же не извинить за излишнюю подозрительность, а особ- 
ливо когда есть поводъ, хотя бы и неосновательный въ 
сущности, относить неудачи къ нераспорядительности 
лицъ изъ нащональности, питающей глухую непршзнь ко 
всему русскому. ВсЬ газеты наперерывъ тогда повторили 

<СДуХЪ» о выходе въ отставку одного изъ ПОМОПЩИЕОВЪ 

распорядителя разм^ешя войскъ. Къ чести нашего прнг 
витедьства, оно допускало въ прошлую войну полную сво- 
боду по обсуждешю своихъ невзгодъ. Все это исправля- 
лось доблестями русскаго чедов^ка-соддата и дало въ гда- 
зе^ъ всей Европы живое свид4§тедьство, что народъ налгь 
ожидаетъ великая будущность. Но вс1^мъ памятна тавяе к 
деятельность Огрызки, къ которому благодушно относилось 
его столичное начальство. Вотъ почему нельзя пренебрегать 
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не раэсбянвынъ еще впохн1и предубвшдешемъ !№- неда»* 
нимъ1 нашшгБ недр]С1^амъ, ноторыя и въ эши, свящеваыА 
дда русскаго сердцв, вшпут 1юрести ов1ра«иЕиг себя такош^ 
жестокою ввенмиотыэ, пакую недавоо вв1еяазал^ польская 
интешЕигенцщ' в%^ в1^нсконъ< и пештокомъ^ ре&хтапо^хъ пю 
поводу заавяетя сояувств12г нъ посшгшей: нас% ведшсо& 
народной сжорбн. Егго помннефъ кашвхмзисъ по|[ьскоЙ! още^*- 
вы, тоиу и8в4Ьстно, что польете патрюты обяватедьно 
стремятся занимать не первыя, а вторыя влятелвньш м'Ь>- 
ста, изъ ноторыхъ, ю^къ дознано, удобн'11е и бевопа.сн'Ье 
вл1ять на ходъ д&1а. Бще на-дня1съ . нольск1я нностран*- 
нын газеты обратились к^ъ сдужащимъ въ русской: служ- 
бе польскжмъ патр1отамъ въ такомъ смысле, что они 
должны съ терп^нхемъ ждать, когда нужно решительно 
д'З^йствовать. Мы, конечно, не придавали бы никакого зна^ 
чен1Я подобнымъ словамъ, но, положа руку на сердце, вое 
же не дов<Ьрили бы охранять священную для народа особу 
Государя даже испытанной честности интеллигенту изъ 
польской нацюнальности, не потому, что нельзя дов^^рить, 
но изъ боязни возбудить суев-брные страхи< и толки, т^мъ 
больше, что съ устранёшемъ лицъ польскаго происхожде- 
Н1Я изъ службы въ западномъ кра1^, — алементъ этотъ 
сильно распространенъ вакъ въ столице, такъ и по рус* 
скимъ жел. дорогамъ. Къ кому же было обращете поль- 
скихъ газетъ? и кто поручится за всю спольскую справу». 
Изъ первыхъ телеграммъ было известно, что одинъ 
изъ распорядителей покушеная схваченъ 27 Февраля. Позд- 
Н'&йш1а изв^ст1я гласятъ^ что м'бото житедьетва его от- 
крыто только 3 Марта; причемъ найдены взрывчатхле 
снаряды и и'Ёскодько вкземпляровъ печатныхъ проклама^ 
Ц1Й, которью возв^^щали какъ-бы о совершившемся царе- 
убгйств!! двумя лицами. Изъ Парижа телеграФировааш 
3 Марта: что «руссшй Царь получклъ 19 Февраля адресъ, 
подписанный «исполнительнымъ комитетомъ», съ требовав 
Н1емъ дать конотитущю, или опасаться худшаго, что осла^ 
блен1е нигилизма только кажущееся»^ «Бакъ не поблаго* 
дарить нашихъ радетелей за такое предупреждеше. Изъ 
Итал1и, Берлина и другихъ м'Ьстъ тоже были въ томъ же 
роД'Ь^ и8В'6щен1я, и что множество нигилистовъ уЬхало въ 
Петербургъ. Но у насъ все казалось обстоитъ благополун- 
но; только 1-е Марта напомнило какого рода это благопо- 
луч1е. Говорятъ, что квартира розыскана 3 Марта. ЗачЬмъ 
же держать 10,000 дворниковъ, если не больше: они т-Ь 
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же по^о[Ц]анты и обязаны знать каждаго изъ домовыхъ 
жидьцовъ въ лицо. Если не хотели д'Ьлать огласки пред!»- 
явлешемъ дворникамъ схваченной 27 Февраля личности, 
то стоило бы распорядиться, чтобы того же дня, или ут- 
ромъ 28 Февраля, вс^ квартиры были обойдены и узнать, 
кто изъ жильцовъ не ночевалъ дома. Тогда явилось бы 
ограниченное число лицъ, и арестованнаго можно бы по- 
казать дворникамъ т^Ьхъ домовъ, гд% не оказалось жиль- 
ца на лицо* 

Вспомнимъ слова покойнаго Ившератора, произнесен- 
ныя имъ въ Моснв']^ 19 Ноября, гд% положительно было 
заявлено, что «крамола должна быть уничтожена>« Вспом- 
нимъ, что всл'Ьдъ за катастрофой взрыва въ Зимнемъ двор- 
це учреждена была Верховная коммис1Я съ обширными 
уполномоч1ями. Вспомнимъ, что гр. Лорисъ-Меликовъ при- 
зывалъ вс^хъ гражданъ содействовать ему въ выполненш 
великой возложенной на него задачи внутренняго умиро- 
творенк имперш. И чтожъ, посл'Ь политическаго процесса, 
разобраннаго С,-Петербургскимъ Военнымъ Окружнымъ Су- 
домъ, все изм'Ьнилось: Верховная Ков1Мис1я закрыта, пред- 
седатель ея получилъ назначеше Министра Внутреннихъ 
Делъ, съ преобрбьзовашемъ 111 Отделенгя въ Департаментъ 
полищи. Либеральный газеты возликовали, печать получила 
полную свободу, съ однимъ условхемъ — не возбуждать ожи- 
датй, для выраженк которыхъ граФъ не былъ уполномо- 
ченъ. Мы не скажемъ, чтобы свобода печати не принесла 
своего рода существенную пользу. Изъ нея убедились, что 
земсшя и дворянсшя собран1я какъ бы сговорились, стали 
ходатайствовать объ уничтоженш административнаго уда- 
лен1я изъ места жительства лицъ, политически неблаго- 
надежныхъ. Услужливые газетчики подъискивали неле- 
пый высылки въ роде того, что за обедомъ одинъ изъ 
гласныхъ пожелалъ своему губернатору побольше зани- 
маться своимъ деломъ. Печать много дала укавашй на 
злоупотребленш администрацш въ нашихъ окраинахъ. 
«Совр. Изв.» говорятъ, что генералъ-губернаторъ Потаповъ 
публично въ Вильне смеялся надъ честностью и граждан- 
скою доблестью русскаго человека, котораго унижалъ на 
каждомъ шагу. 11равославное духовенство этого правосла- 
внаго по вере (женатаго на польке) администратора ото- 
двинуто было более чемъ на задн1Й планъ, а латынск1& 
ксендзъ представлялся образцомъ для его деятельности. На- 
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родная школа отдана въ руки м'Ьстныхъ пройдохъ писа- 
рей. Что же удивите дьнаг о, говорить газета, есЛ! при та^ 
комъ утнетенш всего русскаго укр'Ёпдядся старый и на- 
<^ждадся новый подонизмъ. Въ посдгЬднеигь зас^данш Ар- 
хеодогическаго института было высказано, что народныя 
училища въ западномъ кра'Ь не только не открываются, но 
чуть ли не на половину закрыты. Православное населенхе 
обильно снабжается польскими молитвенникаии; право- 
славный церкви разрушаются отъ ветхости, а костелы от- 
страиваются, первыхъ приходы сокращаются, а вторыхъ 
расширяются; все это совершается въ посл'^Ёднхя 10 л-^тъ. 
ИроФессоръ Бояловичъ заявилъ въ «С.-П.-Б. Шд.», что 
въ одной изъ м'^^ютностей западной Россш перешедшимъ 
изъ унш въ православ1е разр1^шено возвращеше въ ла- 
тинство, тогда какъ оказалось, что никто объ этомъ не 
просилъ, а наши радетели, вероятно, подстрекаемые ксен- 
дзами, не справясь съ желашемъ населенш, сами сд'Ьлали 
представлете по начальству о предоставлен1и перехода въ 
утю, или, скорей, въ латинство. Та же газета высказы- 
ваетъ характеръ административнаго произвола въ запад- 
номъ кра-б. Достаточно вспомнить, какъ при томъ же ге- 
нералъ-губернатор'Ь высылались лица, который считались 
полезными при Муравьеве и БауФман'Ь, или, съ какою 
нетерпимостью каждое лицо относилось къ мн'&н1ямъ сво- 
его предшественника. сГолосъ» заявляетъ, что, начавъ вы- 
сылку по одиночк'Ь людей, признаваемыхъ опасными, 
скоро начали высылать десятками, сотнями. При такихъ 
и множество другихъ подобныхъ заявлен1яхъ, обнаружен- 
ныхъ въ Сибири, какъ пишетъ «Молва» со словъ своего 
корреспондента, власть генералъ-губернаторства тамъ бы- 
ла сильно дискретирована (Н. Вр. К 1795). При дока- 
занномъ здоупотребленш въ Оренбургской и Уфимской 
губ. въ распродаж']^ «башкирскихъ земель, требовалось со- 
средоточеше сильной власти, и для того назначены сена- 
торсюя ревизш». 

Приведемъ выдержку о настоящемъ положенш Россш 
изъ лондонской газеты «ВаНу N01^8». «Покойный Импе- 
раторъ самъ рЪшидъ попытаться ув-Ьичать здан1е. Редак- 
Ц10ННЫЯ коммисш должны были собраться въ каждой изъ 
35 губерн1Й въ Петербург*, съ ц'Ьл1Ю решить вопросъ, 
какое участхе могли бы принять представители народа при 
обсужденш государственныхъ вопросовъ (что этотъ во- 
просъ въ душ4 Гасударя былъ уже р*шенъ подтвер9&де- , 
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шешъ сдужатъ сдова газ. 81}. Ре1ег8Ь. НегоИ., сяышанныа 
<ггь прибкиженныхъ особь, 41*0 Государе въ посх^днхе дни 
(кслъ необыкновевно веседъ и доводеяъ и не скрывалъ 
своей радости отъ своихъ прибллженныхъ)... Росс1я, иго- 
бы быть счастливой, продояпаетъ лондонская газета и 
удовлеггворенной, нуждается, однако, вь н<Ьсколько бол^е 
шнрок<й свободе. Перемены, уже произведенный въ кре- 
стьявскомъ управленш, конечно, таковы, кав1Я не были 
произведены въ перюдъ одного царствованвя ни въ одиомъ 
изъ европейскихъ государотвъ. Он^ не могли быть впол- 
не завершены въ одно покол'Ьте, но во вторую четверть 
в^а, вероятно, доставить Россш наибольппй въ ц'Ьломъ 
св4^т^ контингентъ свободныхъ мелкихъ зеилевладФльцевъ. 
Уже усп'бла возникнуть широкая территорхальная демо- 
К!рал1я и всЬ способы къ местному самоуправленш уже 
въ ея рукахъ. Росс1я нуждается въ путяхъ сообш;ен1я и 
школахъ, гораздо бол-Ье, ч^Ё^мъ въ политическихъ рвФор- 
махъ, и ни одна изъ этихъ нуждъ не была оставлена безъ 
внимав въ предшествующее царствован1е... Въ Петер- 
бург')^ столько же можно видеть Росспо^ какъ въ Нью- 
Торк*]^ Америку. Нигилизмъ вырсик дается только изъ боль- 
шихъ центровъ и никогда не п€#детъ дальше того, къ чему 
поземельное населеше пртготовлено... Покойный Импера- 
торъ насл^^довалъ средневековую страну, а оставилъ ее 
обновленной, если не вполне преобразованной. Повемель- 
иыя общины уотгкха испытать вс4 выгоды судебной ре- 
«Формы на основаши завонности. Но при вс^хъ втихъ пе- 
рев1енахъ, по мн'З^нш газеты, бюронретя стала сильнее, 
ч^Ьмъ самъ Императоръ. Свобода личности д1^йствительно 
никогда не была обезпечвва вполн'Ь. Произведенные аре- 
чмры и заключен1я въ тюрьму продолжались до самаго по- 
'СЛ!бдвяго времени. Упра^влете, исполненное произвола и 
тягости, пер^кило всЬ благк яамйренк Импершгора, тогда 
какъ самъ Онъ былъ однимъ изъ благородн^^йпгахъ и 
милостивыхъ Государей, Трудность, какая предстоитъ вы- 
н^^шнему Императору вовсе не такова, которую можно 
^ыло равр']6шить проствЕмп^ расширешемъ государствен- 
наго устройства. Н*ть сомн^1я, что Росехя приготовлена 
къ самоуправленш, а едва-ли что нибудь можетъ воспи- 
тать народъ, помрмо самоуправлен1Я, къ благому подьзова- 
шю свободой. Отецъ нынФшняго Государя началъ свое 
царствован1е т'бмъ, что уничтожилъ препятств1я, кочктыя 
м<1апали проникновен1Ю вл1ян1я запада на Россш. Надо 
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открыть поле дФятедьностк на подитическомъ попршц'Ь». 
Въ конц'Ь авФоръ не савсЬмъ сходенъ съ д']Шствитша- 
нос1:ью. Намъ вовсе н^бтъ надобности придерживаться вхк- 
шн запада: у иасъ есть с»ое собственное, русское народ- 
ное направдев1е къ самодержавио, открытому д^ш во^хъ, 
безъ всяваго бюрокрр^тическаго посредства. По этому путв 
поведетъ свою госсш Август^йпый Сынъ Освободителя 
при св^т')^ православной: христханской религш, при возста- 
новленномъ управленш церковш на древнихъ началахъ и 
при искренней народной помощи, воодушевленной любовью 
и преданностш) къ Дарю, украшенному вс^ми качества- 
ми, как1я дороги русскому сердцу^ какъ любящаго сына, 
чадолюбиваго отца, добраго скромной жизни семьянина, 
истиннаго хриет1анииа и храбраго, опытиах'о воина. 

Покойный Государь любилъ Россш и все населете ея 
любило своего Цеьуя. Откуда могли возникнуть препят- 
ствк къ исполневию Его С^Еагой воли, какъ это было вна- 
чале крестьянской реФормы?. А между тбмъ, самъ Госу- 
дарь свид'Ьтельствуетъ на записке сенатора Соловьева о 
бывпшхъ препятса»1яхъ словами «правДа>, и «канцеляр- 
сдая тайна> нужна была лишь той сред'Ь, которая боя- 
лась тогда выпустить изъ своихъ рукъ власть, которая, 
по словамъ органа англ1Йскаго министерства, «была силь- 
н'бе императорской». 

Такъ, мы видимъ, что въ Боз<Ь почившему Императору 
обязана Россш не только уничтожешемъ рабства крестьянъ^ 
но и освобождешемъ пешкти отъ своего рода «канцеляр- 
ской тайны», породившей, какъ это открылось изъ га* 
зетъ, злоупотреблен1я и превышеше власти, т. е. такого 
Физическаго и моральнаго недуга, который каждый по- 
стоянно испытывалъ на себ4. Росс1я ожидала отъ своего 
невабвеннаго Государя не той свободы, какъ понимаютъ 
у иасъ анархисты бродячхе и ос4Ьдлые и лжелибералы, 
которая сводится на деспотизмъ личнаго произвола пе- 
чати и бюрокра/пи къ православной христ1анской церкви; 
не такой свободы, какъ понимаетъ наша реальная пресса, 
въ смысле полной матер1алистической распущенности, а 
въ укрфпленш основъ государства и правительственной 
вяасти на иеполнвнш законовъ и неприкосновенности пра- 
вославныхъ догматовъ; свободы, не допускающей всякаго 
рода ни прямаго, ни косвеннаго отъ лицъ, неим'Ьющихъ 
никакой релипн, нападетя на церковные уставы, въ угоду 
разнаго рода сектаторовъ. Не конститущоннаго депотизма т 
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въ западномъ смысд^^ гд'Ь каждый первый ШЕиистръ за- 
хватываетъ власть господства своею партаею, а кр^^пкаго 
самодержав1я^ основаннаго на сбош&енш съ народомъ^ съ 
устранешемъ вс^^хъ преградгь^ нагроножденныхъ двухъ-в^ 
ковымъ Петровскимъ режймомъ, не свойственнынъ русско- 
му народу и его православной в^р^. 

П. 

Изъ недавняго опыта мы ничему не научились, а на- 
учились многому иапш враги. 

Покушенхе не ограничилось однимъ ручнымъ взрывча- 
тымъ снарядомъ, но въ то яе время производилась мед- 
ленная подземная работа мины. Она вполн'Ь была окон- 
чена и снаряжена ко дню, когда злоумышленники реши- 
лись осуществить свой адсшй замыселъ. Трудно понять, 
ч^мъ усыплена была бдительность петербургской подн- 
щи; но такую безприм^Ьрную безпечность можно припи- 
сать двумъ причинамъ: во-первыхъ, что чины полищи 
до того отвлекаются исполнешемъ разныхъ мелочныхъ 
Формальностей, что не им^ютъ часа свободнаго времени по- 
святить его исключительно главному д']^лу — пресл'бдовашю 
и разысканш сл'Ьдовъ укрывающейся крамолы. Настаетъ 
утро, — въ участокъ являются старппе дворники для пропис- 
ки прибывающихъ и вы'^^зжающихъ изъ домовъ лицъ. 
Б|Сди-^ы органиващя полицш была бол'Ье систематична, 
то по однимъ такимъ иерем'Ьп^шямъ жильцовъ многому-бы 
можно было научиться и предупредить планы злод'11евъ. 
Въ Берлин']^ все паспорты прибывающихъ изъ Россш 
предъявляются лично, и полиц1я можетъ вполне изъ раа- 
спросовъ ознакомиться съ ново-прхезжимъ; у насъ паспортъ 
представляетъ дворникъ и полищя вовсе не знаетъ, кого 
она прописала и что это за личность. — Такъ наприм^ръ, 
является дворникъ съ дома гр, Менгдена и приноситъ пас- 
портъ новаго жильца Кобызева. Паспортъ въ порядке, но 
разве ВТО нормальное явлеше, что прибываетъ изъ Воро- 
нежской губерши крестьянинъ съ женою и вдругъ откры- 
ваетъ новую торговлю, платитъ за помещен1е неслыхан- 
ную въ подвале цену по 100 руб. въ месяцъ! Положивгь, 
жадность домоправителя слепа: онъ довояенъ, что сдалъ 
ни къ чему негодное помещен1е по выгодной цене; но 
возможное ли дело, чтобы крестьянинъ, почти не торгуясь, 
согласился платить ату цену, когда у него товару не оказа- 
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лось на 50 р. — Это такой Фактъ, что вовсе не понадобилось 
бы особаго полицейскаго чутья, для тото чтобы участковый 
приставъ или его помощникъ поручили старшему двор- 
нику имФть бдительный надзоръ за новымъ, небыва- 
лымъ торговцемъ, а особливо, когда рядомъ уже пом'Ь- 
щается огромная сырная лавка. — Это до того порази- 
тельно, что сами дворники заподозрили что-то неладное 
и отъ себя не равъ сообщали въ участк'Ь свои опаеен1я. 
Такъ яаприм'Ьръ, Кобызевъ утверждалъ, что онъ торговалъ 
въ одинъ день 25 руб., а дворники сторожили покупщи- 
ковъ и дознали что онъ продалъ на 50 к. всего за день. 
Участ. приставъ вовсе не воспользовался средствавш уси- 
ленными значительнымъ прибавлен1емъ дворниковъ, которые 
вс^ неводятся въраспоряженшполицш. Изумительное либе-* 
ральничанье, проникнуло въ полищю, охватившее чуть не по- 
головно всю петербургскую интеллигенщю. Только этому 
одному можно приписать, что посл'Ь испытаннаго ужа^са отъ 
взрыва въЗимнемъ Дворц^^, вся пресса яаперерывъ занялась 
не исполнен]емъ священной воли Государя объ уничтоже- 
нш крамолы, но на призывъ графа Лорисъ-Меликова отве- 
тила тЁмъ, что начала прославлять его либерализмъ, по 
обыкновенш) навязывая ему свои уб'6жден1я. Бъ газетнымъ 
в'Ьстовщикамъ присоединилась молодая псевдо-либераяьная 
бюрократ1я,серьезноуб&кденная,что все зло можно поб'Ьдить 
<не искоренея1емъ> крамолы, а однимъ чисто-либеральнымъ 
распоряжешемъ. Поднялся велик1Й общ1Й кличъ и въ кан- 
целяр1яхъ, и въ разносимыхъ по городу газетныхъ листкахъ 
о б'З^дныхъ страдальцахъ административныхъ высылокъ. 
Но если всЬ удары направлены злодеями противъ Священ- 
ной Особы Государя Императора, то какимъ образомъ мо- 
жетъ успешно д^^йствовать полищя для устранен1я опас- 
ныхъ субъектовъ, если высылка ихъ будетъ воспрещена 
административнымъ порядкомъ; разв'Ь мы живемъ въ обык- 
новенное время, чтобы пользоваться однимъ судомъ, какъ 
единственнымъ законнымъ органовгь для охраненхя своего 
Государя. Подобный удаленш существуютъ не у однихъ 
яасъ, но решительно во вс^хъ западныхъ государствахъ, 
и никто недумалъ претендовать, кроме т^хъ чей про- 
сторъ для злоумышленхй былъ несколько стесненъ. На- 
до отличать самоуправный высылки бюрократическаго 
свойства отъ политическихъ, истекающихъ изъ настоя- 
щаго положен1я жизни. Первыя какъ вошющая неправда, 
не должны быть смешиваемы съ настоятельной ^^^бхр- т 
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дамостЬо посд^^днихъ. Полшця обязана предупреждагь пре- 
^^т^^1лета^ а судъ караетъ только содеянное зло. Вотъ су- 
-щеетвенная разница, и потому оба органа власти уггЬст- 
•шй ш совершенно необходииы. Не нарушая права суда^ — 
«оппця можетъ выслать подозрительную личность, но 
посл'Ьдняя не лишается по закону права обратиться къ 
суду и къ наряженш слФдств1я. Эти подразд'&лен1я недо- 
статочно еще у насъ оценены, и потому не установияись 
правильный отношен1я полицейской къ судебной власти, 
и наоборотъ. Просл'Ьдите любое политическое следствен- 
ное д^^ло, и вы найдете неполноту, неясность, а главное 
недостаточную обрисовку личности подсудимаго, и все агго 
происходить отъ неумФстнаго либеральничанья не каеать- 
'ся вопросовъ относительно яравственно-релипозной сто- 
роны. ТТовстр'бчаетесь ли вы посл'6 ареста съ какимъ ни- 
будь школьникомъ или школьницей, первый возгласъ— бед- 
ные, что съ ними будетъ, какъ ихъ будутъ допрашивать? 
Но следователи не только не вымогаютъ пока8ан1Й, но и 
не прослФдятъ иногда того, что поддежитъ обследованхю. 
Наконецъ уставы 1864 г. допускаютъ право вовсе не от- 
вечать, чемъ часто пользуются подсудимые. Это одно 
должно служить доказательствомъ, что къ нимъ законъ 
и судъ относятся вполне гуманно; покрайней мере не 
было примера жалобъ на вынужден1е показан{ЕЙ, и это 
непременно было бы известно при публичныхъ заседа- 
нзяхъ суда. 

Съ закрыт1емъ Верховной коммисш, подъ вл1яшемъ вре- 
меннаго затишья, подготовлена почва для началпя минной 
работы въ Мал. Садовой, а между темъ, каждое утро яв- 
ляется къ градоначальнику частный приставъ и везетъ 
одинъ и тотъ же избитый ответъ: «все обстоитъ благопо- 
лучно». И никому не приходитъ на мысль проверилъ-лж 
онъ свой учсютокъ и действительно ли вправе сказать 
начальнику о благополучнонъ состоянш его участка. — ^Та- 
кой же готовый ответъ градоначальникъ везетъ для до- 
клада, ежедневно. Государю Императору, съ полнымъ под- 
твержден1емъ, что въ столице все обстоитъ благополучно; 
а между темъ минная работа шагъ за шагомъ подвигает- 
ся впередъ. И какъ подвигается — еъ полнымъ зная]емъ де- 
ога ш со всевш научными приспособлен1ями въ отношензж 
достшкен1я несомненнаго взрыва. Мина около Александ-* 
^ровсха не удалась при соединенш влементовъ гешьванжче- 
сваго «пюарата, действующего одною проволокою; теперь 
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эта с^^^^чайность устранена: заряженхе взрывчатыми веще- 
етвамн такъ приспособлено, что аевозможио ожидать не- 
удачи, и вм'З&сто одной положены двФ соеджнительныя про- 
волоки. Въ одяомъ только видна безпечность, какъ про- 
иаводклось рытье галереи; но съ ато& стороны, кажется, 
злоумышленники получили ув'Ьренность, что ихъ никто 
и ничто не обеэпокоитъ. И это продолжалось едвали не 
^ол&е двухъ вгЬсяцевъ.Наконецъ, мину открыла не поли- 
щя, а любопытство ничего нед^блающихъ дворииковъ. Ихъ 
подстрекнуло просд-Ьдить за крестьянскою четою, загадоч- 
ною во вс'1^хъ отношешяхъ, а главное — какъ крестьянская 
бойкая баба куритъ папиросы, носить шляпки, по но- 
чамъ возвращается домой въ 2 часа, и это для мужа 
кажется обыкновеннымъ, онъ относится иронически къ 
такимъ похожден1ямъ своей жены. Любопытство зад'Ьто 
было за живое, ч^мъ эти люди живутъ, откуда берутся 
деньги для исправной уплаты за квартиру 250 руб. впе- 
редъ. Вероятно и много другихъ загадочныхъ причинъ 
являлось воображенш дворниковъ, но о нихъ истор1я, 
умалчиваетъ. Не могли же не вид^^ть дворники, если они 
не спятъ, а дежурятъ по ночамъ на своихъ постахъ, какъ 
пронесены доски для окладки галереи на 4 саж., какъ 
являются посетители въ лавочку, тогда какъ никто не 
заходитъ за покупкою сыра <росс1Йскаго изд^л1я>. Изъ 
лавки много выбрасывается аппельсинныхъ корокъ, — это 
доказываетъ, что жильцы вовсе не простые, ибо ни одно- 
му крестьянину, а особливо при плохой торговле, не при- 
детъ въ голову лакомиться иностранными Фруктами, да и 
г. приставь зам^тилъ что КоСкызевъ пишеть бойко не 
по крестьянски. Но въ дом'Ь гр. Менгдена все необыкно- 
венное совершается. Такъ, появился среди аимы кроть, 
котораго усердную работу ни дворники и ни распоряди- 
тель дома не зам^тшш, но «мусорщикъ». Онъ, какъ пи 
шутъ въ «Н. В.», обращалъ внимаше на странное обсто- 
ятельство: «зима, работъ въ домЬ никакихъ, а между т^мъ 
вь мусорной яжк всегда находилось значительное количе- 
ство земли; а отъ куда она набиралась — неизвестно». 

«Новости» передаютъ н'Ьсколько небезъннтересныхь 
бюграФическихъ св^Ьд^нШ о получившемъ печальную из- 
в4Ьстность генералъ^маюр'Ь Мровинскомъ — главномъ техии- 
К'Ь ори С.-*петербургскомъ градоначальншк^^. «Будучи еще 
полковнииомь, г. Мронинсшй жилъ всегда открыто. Сд'Ь- 
лавшись собственникомъ громаднаго дома по Гагаринской л^ 
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и обладая большимъ кругомъ знакомства онъ им'Ьлъ въ 
виду блистательную карьеру. Бывш1Й градоначальяикъ^ ге- 
нералъ-адъютантъ Треповъ сд'Ьлалъ его главнымъ город- 
скимъ техникомъ. Приходилось ли открывать заводь иди 
Фабрику, шелъ ли вопросъ о благонадежности театра буф- 
Фа,— всюду р'&шаюпц&голосъ принаддежадъ главному го- 
родскому технику. Словомъ, во вс^^хъ серьезныхъ случаяхъ 
командировался генералъ-ма1оръ Мровинскхй, пока нако- 
нецъ его внимательному обзору не подверглась и сырная 
лавка Кобызева на Малой Садовой. 

Мы готовы были уже придти къ тревожнымъ заклю- 
чен1ямъ о личности ВТОГО избалованнаго Фортуною тех- 
ника въ Фиктивномъ исполненш имъ своей обязанности, 
что пом'Ьшало предупредить опасность, какъ прочли за- 
явленхе газеты «Страны», исходящее, по всей в'1^роят- 
ности, отъ сл'Ьдственнаго производства г. Ламанскаго. 
Чтожъ оказалось? Что въ отношенш Мровинскаго «все об- 
стоитъ благополучно!. «По словамъ этой же газеты, ст-Ь- 
ны бывшаго сырнаго склада Кобызева до такой степени 
пропитаны влажност1Ю (и за это берутъ 100 руб. въ м^^- 
сяцъ), что представляется вполн']^ естественнымъ прикрыть 
ихъ деревянною обшивкою (но когда, к^мъ и съ чьего 
разр'Ьшенгя сд'Ьлана обшивка). Она была сд'З^лана выши- 
ною аршина на два отъ полу и оклеена обоями, — предлогъ 
удачный, такъ что когда г. Мровинстй пришелъ осма- 
тривать въ сопровожденш полищи, то хотя и постукалъ 
въ эту деревянную ст^ну и услышалъ за ней пустоту, но 
ничего подозрительнаго въ этомъ отношенш не нашелъ. 
Все такъ гладко было внутри и никакого признака не 
оказалось. «Почему сл'Ьдователь Ламансшй сейчасъ обра- 
тилъ вниманге на эти Фальшивый ст^ны, на деревянную 
обшивку, — это уже очевидно было д^ломъ инстинкта, опыт- 
ности, пр1обр']&тенной массою уголовныхъ производствъ». 
Но и безъ «инстинкта» техникъ для полнаго уб']&ждешя 
могъ приказать разломать обшивку хотя для простой оче- 
видности своего уб^жден1я, и, конечно, оттуда посыпалась- 
бы земля и даже сряду открылся ходъ въ галерею. Любо- 
пытно знать, какъ выносили изъ нея землю и засыпали 
между простенками, и какъ все это шито-крыто, или, какъ 
выражается газета, «гладко было внутри и никакихъ при- 
знаковъ не оказалось». «Пощупавъ здФсь и тамъ, продод- 
жаетъ газета, г. Ламансшй зам'Ётилъ, что у подоконника 
втораго окна планка, прикрывавшая сверху обшивку, по- 
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дается рук:Ь, движется. Тогда онъ снядъ ее и вед^дъ ото- 
драть обшивку въ втоиъ м'Ьст'&. Оказалось, что подался 
ц^дый деревянный щитъ, а позади его и быдо про<5итое 
въ фундаменте неправильной Формы круглое отвбрст1е, за-* 
битое воЁдокомъ. Зат^Ьмъ все уже объяснилось. Войдокъ 
вынуди и нашли галерею мины въ 4 сажени длины, иду* 
щей иодъ улицу. Подъ подмостками, на которыхъ рас- 
положены были сыры, вдоль ст^ны, позади выручки, ото- 
дранная досчатая обшивка обнаружила массу земли, плот- 
но набитой. Рядомъ быдо еще пространство, въ которое 
можно набить еще столько же земли. Зат^вгь оказалось, 
что земля была пом']^щеца во всякое м^сто, куда можно 
было ее упрятать: въ небодьпие ящики, въ дв^ огромный 
бочки, стоявшая въ самой давк^, въ маленьшй турецшй 
диванъ, въ кульки и еще навалена въ одной изъ кдадо- 
выхъ, въ надворной части квартиры, гд'Ь была прикрыта 
рогожами, с^номъ и каменнымъ углемъ, куски котораго 
бралъ въ свои руки самъ г. Мровинсшй. И только] вотъ 
весь его активный осмотръ. «Въ этой кладовой темно, про- 
должаетъ газета, и при б^гдомъ осмотре, не могло прид- 
ти въ голову, что тамъ было что нибудь, кроме сваден- 
ныхъ въ безиорядке ненужныхъ вещей. При изм^ренш ко- 
личества земли, найденной въ квартире, оказалось совер- 
шенно подходящее тому, какое могло быть вынуто изъ 
минной галереи, т. е. 109 куб. Футовъ. Такимъ образомъ, 
заключаетъ газета, надо признать, что земля изъ квар- 
тиры вовсе не выносилась, что значительно уменьшаетъ 
нарекаше на дворниковъ и на полицио въ недостатке при- 
смотра». Причемъ же зд'Ьсь г. Мровинсшй, такъ какъ о 
немъ газета ни слова не упоминаетъ въ своемъ благодуш- 
номъ заключенш. К^мъ продиктована газете эта любопыт- 
ная экспертиза?.. Неизв'Ьстно. 

Мы охотно готовы в']&рить не. слово «Страны», но если 
сравнить первое объясненге г. Мровинскаго, какъ переда- 
ли его друг1я газеты, то является необъяснимое противо- 
реч1е. Газеты передавали, что Мровинск1Й производилъ 
свой осмотръ въ присутствш Бобызева и его сожительни- 
цы, перекладывавшей масло изъ одной кадушки въ дру- 
гую, безъ присутств1я полицейскихъ чиновъ; зд^сь же, на^ 
противъ, видно, что осмотръ давки былъ сд^анъ въ при- 
сутствш полицш. Тамъ говорится, что онъ изъ деликат- 
ности не хот^дъ подать повода Формальностямъ осмотра; 
зд'Ьсь ничего не говоритъ г. Мровинсшй; тамъ сказано^ что 
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овъ вошедъ въ давку каагь бы сдучайно^ ддя убйжданш 
въ еафостж^ а зд^ь и: такого невиянаго обфясиетя не- 
добавдеко. Зшч^шъ же быдъ д^Ьданъ осмотръ: по яодозрФ* 
Н1Ю-ДИ въ рытьи мины иди только, чтобы: посмот{кЬть Ко- 
бывевыхъ и уб^^диться чфо они за люди? Но ддя этого во* 
все не нужно бы;до техника. Бсди осмотръ быдъ сд-Ьданъ 
при чинахъ подищи, то загадочный дичности и ихъ про- 
Фесс1я требовали Формальной ревизш подвала; тутъ и%гь 
м^та ни сдедикатности>, ни въ «инстинктахъ», а прямое ио- 
поднен1е своей обязанности со стороны подицш, при со- 
д^йствш техниха, который не могъ быть иначе комавди- 
ровавъ, какъ по распоряженш г. Градоначальника. Быть 
не можетъ, чтобы со стороны посл'Ьдняго не было дано 
хотя словесной инструкцш, на что должно быть обращено 
вниман1е при ревизш подозрительной подвальной лавки« 
Еще въ св-Ьжей памяти взрывъ въ Зимнемъ дворц'Ь, мин- 
ный подкопъ и взрывъ около Москвы; поэтовсу полицей- 
ское управленье бол'З^е всего должно было быть озабочен- 
нымъ о безопасности т^хъ улицъ, по которыхъ 'Ьздилгь 
Государь изъ манежа въ Аничковск1& или Михайдовсше 
дворщ!. Не станугъ же злодеи зат^^вать мины гд« нибуда 
въ Кодомн']^ иди другой отдаленной части города^ а имен- 
но тамъ, гд^к могъ быть осуществленъ злод<Ьйск1Й замы- 
селъ убШства Государя. Открытхемъ мины обязаны току, 
что поелЬ 1 Марта хозяева лавки скрылись. Мина была 
заряжена и совсЗ^мъ готова ко взрыву^ и забита на три 
сажени вынутой землей; поэтому если въ лавочиомъ по- 
м'бщенш оказалось земли столько, столько изъ все& га^ 
лереи могло быть, то это еще не доказательство, что^ы 
не могла быть часть ея свалена въ мусорную яму; по край- 
ней м']&р'Ь, показан1е мусорщика нич^мъ не разъяснено и 
не опровергнуто. При опытности почтеннаго техника, онъ 
не могъ не знать всей важности возложеннаго на него 
поручен1я. Трудно спрятать 109 куб. фут. земли, если 
осмотръ сд'Ьланъ для открытк подкопа. 

Сила подоженныхъ въ мину двухъ зарядовъ должна 
быть изумительная. Все нужное было въ распоряженш 
преступниковъ. В'бсъ всего заложеннаго заряда 2\ пуда 
динамита; онъ подоженъ на 4 Фута въ глубину и могъ про- 
известь разрушенге въ 7 саж. и обрушить ст^ны домовъ 
по об*]^ стороны улицы» Запалы сделаны со вс^ми усовер- 
шенствованшми науки. Если эксперты, н«]^скодько умень- 
шаютъ разм'Ьры взрыва, то вероятно потому^ что въ та- 

О'фгеб Ьу ч1л0051С 



— 931 — 

иомъ бодьшомъ коддчеств^Ёк не сдучадооь прои8водить> ош»- 
товкь. Вк^в аависитъ отъ силы препятетвш^ усугубкяшщей^ 
С1вку раврыаа. 

Щ. 

Кто является природвшни, законными охранителями 
Священной Особы Государя Ившератора. 

ИврвБШъ и вполн')^ цзЬлееовбравшшъ охравнгвлежь руе- 
сваго Царя является общая къ Нему любовь всего рус- 
сиаго народа въ бО-миллхонномъ состав*]^. Это такая сила, 
на которую Ошь мокетъ положиться. Бели это такъ^ то 
б|Ыло бы неосторожно скрь1вать отъ народа усиливающую- 
ся д'Ьятельность пропаганды въ самой столиц<6. — Довольно 
знать, что иэъ Парижа прислана была по почте адская 
маши&а, подъ видомъ ц'Ьлебныхъ пилюль. Государь эту 
коробку, перевяданную шнуркомъ, передалъ доктору Бот- 
кину, При разрыв']^ шнурка произошелъ слабый тресиъ. 
Какимъ образоиъ ударъ не сообщился взрывчатовсу веще- 
ству, котораго достаточно было для поражен1я трехъ че- 
лов^къ, — это остается неразгадсКнньшъ; но Богъ спасъ 
Боткина, отъ в'^^рной смерти. Это было, за три дня до ка- 
тастрофы. Мы такъ усвоили себ^ всЬ пр1емы «канцеляр- 
ской тайны», что и здЪсь не оказалось нужнымъ чрезъ 
правительственный органъ предупредить публику объ еже- 
часно угрожающей опасности Государю отъ злоумышлен^ 
никовъ, чтобы каждый старался по м'^^р'Ь возможности 
устранить эту опасность и не быть безпечнымъ зрите- 
лемъ того, что проясходитъ. Либералы возстанутъ про- 
тивъ такой общей тревоги, но лучше ее им^ть в6-время, 
ч^мъ поздно, накъ это случилось перваго марта. 

Если установленъ тотъ принцишальный Фактъ, что 
первымъ наив^рн']&йшимъ охранителемъ является руссшй 
народъ, то нельзя сов-Ьтывать для про^^зда Государя глу- 
' Х1я улищй и набережный, гд'Ь н'Ьтъ совсЬмъ домовъ и мало 
движешя, и, во всякомъ случа'Ь, должно было принять всЬ 
м^ы къ осмотру м'Ьстности, предназначенной къ проезду 
и къ устраненш подозрительныхъ личностей. Про'бвдъ по 
широкимъ многолюднымъ улицамъ вообще несравненно 
безопаснее при патрютическомъ настроеши населен1я. 

Можетъ ли сказать полиц1я, что ею приняты своевре^ 
менно вс!Ь зависящ1е отъ нея способы къ охраненш Осо- 
бы Государа Императора? На этотъ естественный вопросъ, 
при самой снисходительной ^^деликатности», едва ли мозяно 
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дать удовдетворитедьный отвЪтъ. Государя еопровождали 
шесть конвойныхъ тФдохранитедей, два впереди кареты^ 
два по бокамъ и два позади, и въ заклпюченхе сопровож- 
дадъ карету въ десяти шагахъ подихцймейстеръ подков- 
никъ Дворжицк1Й въ саняхъ. Вотъ весь эскортъ. — Но 
по-бздка передовыхъ только усугубила опасность не только 
при метанш ручныхъ разрывныхъ снарядовъ, но дсике 
еслибы катастрофа разразилась пооредствомъ мины, поэ- 
тому что злоумышденникъ, сид'Ьвш1Й въ давк'б могъ только 
тогда соединить элементы гальванической батареи, когда 
проскакали два всадника. — Какую роль игралъ г. поли- 
цшмейстеръ въ качеств']^ охранителя — неизв'Ёстно, хотя его 
точное назначенье должно быть опред^Ьлено градоначаль- 
никомъ. Полищя не подозревала о существованш опасно- 
сти не только отъ вшны, но и отъ ручныхъ снарядовъ, 
о которыхъ служители полищи едва ли им^ди малейшее 
понятхе; они знали только револьверъ и кинжалы, а о 
томъ, что существуютъ орсиньевсшя ручвыя бомбы, кото- 
рыхъ сила, съ открытьемъ разрывныхъ веществъ, доведена 
до ужасающихъ разм^ровъ, — кажется, вся полищя, исклю- 
чая, конечно командировъ, вовсе и не подозр'бвала. — Га- 
зеты приводятъ слухъ, что г. Дворжицкому назначена уже 
щедрая пенс1я въ 6,000 руб. Мы нисколько несомн'Ьваемся 
въ личныхъ хорошихъ качествахъ и усердш его; но атимъ 
не выражается еще, чтобы подобные интеллигенты могли 
быть природными охранителями русскихъЦарей. Петербург- 
сшй космополитизмъ возмутится, конечно, противъ такого 
антилиберальнаго заявлен1я; почевсу же не принять во вни- 
манье такого же духовнаго возмущенхя отъ русскаго нащо- 
нальнаго чувства. Послушаемъ, что говорятъ по этому 
поводу газеты («Н. В.» ^ 1803). «Теперь ужъ можно ска- 
зать положительно, что Петербургъ представлялъ въ по- 
следнее время центръ усиленной деятельности злодеевъ. 
Но именно въ это то страшное время В1ы меньше всего 
опасались, меньше всего подозревали присутствхе неведо- 
мыхъ враговъ Россш и всего русскаго, которые, однако^ все 
знали, все видели и темъ съ большей уверенност1Ю го- 
товили успехъ своего ужаснаго злодеян1я... газеты пере- 
полнены слухами, а въ публике ихъ еще больше, что въ 
конце Февраля въ Петербургъ пр1ехало изъ-за гранищл мно- 
го заговорщиковъ, и не съ пустыми руками, но, какъ при- 
водитъ та же газета въ К 1809 изъ Петербурга телегра- 
Фируютъ въ «Кенигсберскую Газету» у одного изъ аре- 
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стованныхъ на^дняхъ лжцъ найдена въ двухъ сундувакъ 
сумма приблиаительно 700.000 руб.^ и въ той же теле- 
грамме сообщаетея, что въ иощ» на 9 марта у одного изъ 
арестованныхъ нашли пару револьв^овъ, нинжалъ, пи- 
люли еъ ядомъ и 20,000 руб. деньгами. Н'&которые изъ 
заговорщиковъ попали въ руки подищи радьше катастро- 
фы. Иаъ за-границы, по газетднмъ св']&д'Ьн1ямъ, . присы- 
лались предупредительныя письма о приготовлен1яхъ къ 
событ1Ю, которое <пор|Ь8итъ вс^хъ». Ш словамъ корреспон- 
дента «Моск. Шд.», было даже получено письмо сообщав- 
шее, что будетъ сд'Ьлано покушэн^е иа Государя, «когда 
онъ будетъ возвращаться съ развода въ манеж'Ь домоЛ». 
Однимъ словомъ, главные коноводы за границей не скры- 
вали тамъ своего адскаго замысла и какъ бы напередъ 
торжествовали его усп'Ьхъ. Петербургсшй корреспондентъ 
берлинснаго «Та^Ыа^» телеграФировалъ отъ 4 марта, что 
самоё важное указаше о готовящемся покушенш на жизнь 
Императора получено было недели три предъ т^мъ дзъ 
Лондона. Сообщено, что покушеше предпологалось про- 
извести ручными бомбами и разныя подробности о кото- 
рыхъ покойный Государь неоднократно бес^^довалъ съ при- 
бдиженными лицами. ]Все это вм'Ьст^ и дерзкая присылка 
адской машины, подъ видомъ пилюль, которая чуть ли не 
была въ рукахъ Государя, все это у каждаго природнаго 
русскаго челов^а возбуждаетъ вопросъ: что же было сд'Ь- 
лшаю къ охраненш Священной для него Особы Царя? Не- 
ужели только Дворжищий и модный либеральный техникъ 
Мровинсшй гарантировали Его охрану въ столиц'Ь, гд^ со- 
средоточено шестьдесятъ тысячъ гвард1и законныхъ охра- 
нителей русскаго Императора, окруженнаго многочислен- 
ной свитою генералъ-адъютантовъ, свиты Его Величе- 
ства генералъ-ма1оровъ и еще большимъ числомъ фли- 
гель-адъютадтовъ. Только эти лица, облеченный высокимъ 
дов'Ьрхемъ своего Монарха, достойны чести всегда и вездЪ 
Его сопровоакдать. Искренн1Й голосъ каждаго изъ дихъ, 
вызванный преданностш и сознан1емъ величайшей опас- 
ности могъ предостеречь, Государь послушалъ бы голоса 
своихъ охранителей, и въ виду, что ими предупреждается 
опасность для всего государства, не поддался бы минут- 
ному увлеченш своего сердца оставаться до осмотра двухъ 
раненыхъ при первомъ взрыве. 

йы не можемъ не сказать, что наступило время, д^огда 
ни одинъ. руссшй не можетъ ни одну минуту быть ув^Ьренъ , 
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в% с]юемъ спокойствш, кэтда влод^ки, ободренные усп^^- 
хомъ, всегда готовы угрожать новому Царю^ и что си- 
стема охранешя Государе должна быть выработана язъ 
той силы, какая им^кется уже готовая на-лицо, и только 
такое участае гвардш въ охран'к Государя вполне соот- 
в^^тсйвуетъ своему навначенш, не по одной Форм^ отбн- 
ван1я караульной службы, но к по сопровожденш Госу- 
даря, а если нужно — ^и по оц^Ё^плешю той вгЬстности, гд^Ь 
п^ьпю.етъ Его Величество во время своихъ прогулокь и 
по другимъ случаямъ. 

ГварД1я, въ качеств'к охранителя Государя, могла бы 
много помочь и облегчить службу полищи, иэбавивъ огь 
ивлишнихъ расходовъ на увеличете штата новыми чи- 
нами, между которыми попадаются и переодетый подполь- 
ный личности, и непосредственные агенты крамолы, такъ 
трудно сделать надежный выборъ полищантовъ изъ^неив- 
в4Ьстныхъ личностей. Вотъ что равсказываеть «Ре^егвЬ. 
НегоМ». Одинъ петербургскгй врачъ сдЬдюлъ такое от- 
крнт1е: свъ то злополучное воскресенье я вы^халъ на из- 
вощик^Ь изъ дома около дв^хъ часовъ и въ половин'Ь 
четвертаго, не зная ничего о случившейся катастроФ^Ь, 
находился на Невскомъ проспекте, гд'Ь гостинный дворъ; 
вдругъ быстро подъ^Ьхали иввощичьи сани, въ которысхъ 
сид^^лъ молодой б&[6курый челов4^къ, въ ФормА полицей- 
скаго околодочнаго; онъ выскочилъ изъ саней, подбФжадъ 
къ пожилому чедов'Ьку въ мундир^Ь полицейскаго капи- 
тана, съ С1яющимъ лицомъ пожаль ему руку и восклин- 
нулъ: слава Богу, скончался! ЗатЬмъ оба радостно вэвол- 
нованные сЪли въ разиыя сани и по'Ьхали вдоль Нев- 
скаго, по направленш къ Московскому вокзалу». Врачу 
показалась странною Фамил1арность околодочнаго къ сво- 
ему по чину начальнику. Одно извиняетъ врача, что онъ 
не погнался за улизнувшими участниками преступлешя, 
но тогда еще не зиалъ о постигшемъ несчасппи. Фактъ 
превращен1я нигидистовъ въ полиц1антовъ достаточно 
опред'&сенъ. 

По прочтенш телеграммы о смерти Государя, Герман- 
сшй Императоръ въ первое время былъ какъ громомъ по- 
раженъ и потомъ разрешился слезами и проговорилъ: «Насъ | 
никто не въ состояши охранять, — судьба наша въ рунохъ | 
Высшей силы... Даже военный конвой, сопровождавши 
покойнаго Императора Александра, оказался бевполез- 
кымъ». Въ другой разъ Императоръ Вильгельмъ скав&лъ; 
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«поеж'Ь этого, 1гохожен1е правитедеИ гооударотвъ ожазм^ 
ваетоя совершенно беаващит&ынъ». — Но нмое же до ешх% 
поръ м^Ьра Европа предприняла для самообороны н за- 
щит закотюй вхасФн-*^ро8ш> ншюкнхъ. <П[»во уб^Ьжк- 
ща;^, столь почтенное по свреиу началу, обратили иь беа- 
молвяое покровительство крамольникамъ для составлешя 
всевозножняхъ политииескигь ваговоровъ, и нигд^к не 
возбуждался вопросъ объ общихъ ]г6рахъ противъ поли- 
тическихъ уб1Йствъ. Это уже не уб'Ьжище' беззащитныхъ 
иетнавниковъ, а правильно организованный равбо&нич1Й 
притонъ, не оправдываемый нивакимъ международнымъ 
правомъ* 

НигдЬ еще не было принято д'бйствительныхъ охрани- 
тельныхъ мАръ противъ посягательствъ, хотя каждое пра- 
вительство содержитъ значительные охранные корпуса, 
подъ назван1емъ гвардш. Теперь, когда иаъ среды обще- 
ства извергаются небывалые помраченные злодбн, идущ1е 
на в'Ьрную смерть, кажется^ нсизтало вревш организовать 
противодМствующую силу ивъ той гвардш, какая соста- 
вляетъ естественныхъ охранителей священной особы сво- 
его Государя. Народъ ничего не пощадилъ бы для спасе- 
Н1Я своего Отца^Освободителя, и если для спасешя родона- 
чальника являлись Сусанины, — то каждый изъ освобож- 
денныхъ крестьянъ теперь готовъ бы заслонить собою 
ударь, направленный на его возлюблениаго Царя. Зна- 
чить, Росс1Я находится не въ пер1одЬ разложенш, накъ 
думаютъ польсше наши недруги, предупреждая въ краков- 
ской газетЬ «Часъ» въ своемъ обращенш къ русскимъ по- 
лякамъ, и нельзя посл<Ь этого винить руссшй народъ за 
то, что онъ не дов'^Ьряетъ польской интеллигенцш въ охра- 
в^ своего Царя. 

IV. 

Газетные тодхи о петербургскомь пер1од!Ь. 

Петръ первый прорубылъ окно въ Западную Европу, 
устроивъ свою столицу близь любимаго моря, но въ такой 
стране, которая по евоимъ непроходимымъ болотамъ со- 
вершенно разъединяла новую резиденщю съ старою цен- 
тральною столицею — Москвою. Теперь, когда проведены 
жел. дороги и соединена воя Росс1я какъ бы въ одну цен- 
тральную точку, посредствомъ телеграфной проволоки, 
прежнее неудобство сношешй бол']Ье не существуетъ, такъ 
какъ не окномъ, а уже дверями можетъ соединяться Пе- 
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тербургъ съ Западной Европой. Но. не. то было во время 
Петра: опъ ВЁ|брадъ всю интелдигеящю молодую и посжалъ 
ее учиться на «Западъ. По возвращенш въ Петербургъ, эта 
жнтеллигеац1я бол^е уже ие знала свою родину: для вее 
не существовала Роос1я^ к*ь которой и не могла отно- 
ситься съ увакеи1бмъ^ зная уже ва ней влмчку люде& от- 
с^альггъ отъ западной цивилизацш. Таковшгь былъ Пе- 
тербургъ всегда для новаго обравовавшагося въ немъ чн- 
^овнаго порядка, не им^вшаго ничего общаго съ обыч- 
вымъ русскимъ строемъ; таковымъ онъ остается и понын^Ь 
съ своей чиновной средой и съ огромнымъ наплБЕвомъ 
всФхъ нащональностей промышленниковъ и торгощевъ. 
Русская аристократ1я петровскаго перюда не им*&етъ ни- 
чего общаго съ родовою боярщиной. Введенный въ упо- 
треблея1е при двор'Ь императрицъ Францз^зошй языкъ ос- 
тается и нынФ общеразговорнымъ языкомъ въ кружкахъ 
высшей, знати. Что же уц'Ьл'Ьло зад']^тнаго русскаго въ но- 
вомъ городе петровскомъ, — ровно ничего, кром^ полнаго 
космополитизма, который нисколько не уменьшился, а на- 
противъ возросъ, такъ какъ съ уничтоженхемъ кр%пос1:11и- 
чества русская деревня стала необитаема и последнее 
звено, соединявшее Петербургъ съ Росс1ею многочмсден- 
ныя жалованный съ крестьянами вотчины теперь не при- 
влекаютъ къ (^е6^ влад*6льцевъ. — Вотъ почему возбужден- 
ный яа-дняхъ вопросъ въ Петербургской Дум*: чтб сд*- 
> лано ею на призывъ граФа Лорисъ-Меликовъ къ охране- 
ЯШ безопасности Государя внутри его столицы сильно за- 
дФлъ за больное м^ёсто до того, что вызвалъ протестъ со 
стороны Городскаго Головы, т'бмъ бол^е странный, что 
гласный, поднявпий этотъ вопросъ, сослался не на одно 
ОФФИщальное приглашенхе председателя бывшей Верховной 
Коммисш, но и на статьи изъ Х1У т. св. зак., который 
трактуютъ о зависящихъ отъ обывателей способахъ къ 
предупрежден1Ю и прес4чен1ю преступлетй. БаронъКорФъ, 
быть можетъ, и самъ не давая себ* отчета, назвадъ это 
напоминате тяжкимъ обвииешемъ въ попустительств']Ь 
т'бхъ несчаст1Й, отъ которыхъ теперь повержена въ скорбь 
вся Росс1я. Но если статьи не Формулируютъ настоящаго 
преступлен1я, то оно еще не отложн'бе истекаетъ изъ хода 
событ1Й, такъ какъ выборные изъ гласныхъ Петербург- 
ской Думы были въ числ^ членовъ Верховной Коммисш я 
на ихъ обязанности лежало настаивать на продолжен1е ея 
деятельности, а не приводитъ въ безд*Ьйств1е, отвода 
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глаза иэъ-за одного ложнаго либералявма о томъ, что имъ 
можетъ бвпъ погашена крамола. Жалкое 8аблуядбН1е, 
какъ воображала воя гласная петербургская ннтеллиген- 
щя. — Что же сд&шла Дума въ вядахъ выполнен1я этой ве- 
ликой, исполненной дов-Ёрхн, мисш лосл'б взрыва въ Зим- 
немъ ДворЦ'Ь, потрясшаго душу Государя множествомъ пад- 
пхисхъ невинныхъ жертвъ? Ровно ничего. Кажется, даже и 
воцроеъ о предупредительныхъ м&рахъ не былъ внесенъ 
на обсуждеше думы. Неизвестно, какъ отнеслась бы она, 
еслибъ Богъ не спасъ столицы отъ готовившагося взрыва 
въ Малой Оадовой: что бы тогда заговорили думсше гла* 
свые, когда бы страшная^ мина не только потрясла и раз- 
рупшла все дома на этой улице, но посредствомъ сточ- 
ной трубы, пересекавшей мину, сила взрыва заняла и более 
обширный раюнъ. По этому представители за Москву: 
сМоск. Вед.»^ «Совр. Изв.», газ. «Русь» и друг1е имели пол- 
ное право заявить* не отъ одной Москвы, но и отъ всей 
Россш свой громшй, вошюпцй протестъ о космополитизме 
Северной столицы, ея домовдадельцевъ и ея прессы. —Раз- 
берите одиночный Фактъ отдачи лавки въ наемъ Кобе- 
зеву: кто бы сразу не увиделъ, что тутъ что то недоброе 
скрывается; откуда явился такой крестьянинъ, чтобъ могъ 
за не обещающее успеха дело платить по 100 руб. въ ме- 
сяцъ; но управленш домомъ гр. Мегденъ мало нужды — 
лишь/ бы деньги платились впередъ. Самая развитость Ко- 
безева или известнаго подъ зтимъ именемъ злодея вовсе 
не крестьянская; но какая кому нужда безпокоить распро- 
сами или осмотрами: это вовсе не входило въ обязан- 
ность либеральнаго домохозяина и не менее либеральной 
полицш; она не считала себя вправе тревожить кого либо 
безъ «явныхъ уликъ». Все тайныя типограФШ, склады 
взрывчатыхъ снарядовъ и жилья, где Фабрикованы руч- 
нын бомбы, открыты безъ заявлен]я хозяевъ о своихъ по- 
дозрительныхъ жильцахъ. Мы не говоримъ, что масса осе- 
длыхъ нигилистовъ, «легальиыхъ жильцовъ», если бы и 
знала, то скорее скрыла, чемъ выдала подпольныхъ зло- 
умьипленниковъ. Где же это русск1е люди, столицею ко- 
торыхъ служитъ С.-Петербургъ, и какъ начинать новую 
историческую эпоху въ столице, не имеющей ничего об- 
щаго съ русской народной яшзнью, съ Русскимъ государ- 
ствомъ. «Голосъ» справедливо говоритъ, что мы не петер- 
бургскую эпоху должны продолжать и не московскую воз- 
обцовлять, но должны начать свою новую, русскую эпоху. 
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На ВТО прввк|[^о вам&тидо «Нов. Вр*>, что русскую эпоху 
не приходится начинать въ космопо^штическ^мъ Петер- 
бурге». Основан1еыъ своимъ онъ обяааиъ страстному же- 
дан1Ю Пестра ивгЬть сво& морской порть; но и въ мюмъ 
отношенш не достиг&ется це^пц такъ какъ Бажт1&екое 
море, иди правидьн'бе озеро, ус^^но прибрежными сиа^ 
дами и шхерами, мадо способно даже ддя учебныхъ упраж- 
нен1Й моряковъ; а Финсшй задивъ въ прододженш почти 
пяти м^сяцевъ замерзаетъ. Есть жруг1е порты въ нашемъ 
вдад^^ши, которые въ етомъ отношенш им^Ьютъ преиму- 
щество предъ Петербуртскимъ поргомъ, оставаясь почти 
кругдый годъ овободнымъ ддя пдава&1я. Все, чтб можетъ 
привязывать къ Петербургу ^-^это затраченный огромный 
суммы на устройство правитедьственныхь вд€Ш1Й. Но во- 
просъ о необходимости удержашя преимуществъ столицы 
есть вопросъ государственной важности, и въ.атомъ отно- 
шенш Москва им'бетъ несравненно бод^е нреимушествъ. 
Бсди тедеграФЪ и жед. дороги пробиди бодьпоя двери въ 
Европу вм']^сто петровскаго окна, есди он^ сбдизиди С'Ь- 
верную стодицу съ Россхей, ою Москва, по центральному 
своему подоженш), при т'Ьхъ же удобств€аъ сообщешя, не- 
сравненно больше выиграла. Она распахнула широко свои 
ворота на всФ четыре стороны ддя всей Росши и блше къ 
центру Европы, ч-Ъмъ Петербургъ. Въ втнограФическомъ 
отношенш Москва несравненно удобн'Ье ддя резидвнцш Го- 
сударя тФмъ, что въ центрЬ ея есть какъ бы природное 
царское жилище это,— Кремль, въ которомъ н'Ьтъ частныхъ 
зданШ и всегда можетъ бшъ лучше охраненъ, чФмъ пе- 
тербургсше дворцы, повгЬщающхеся наряду съ частными 
здан1ями* Москва выстроена широко, не такъ стФс]юна 
и есть м'Ьсто распространиться свободно ва вс*Ь четыре 
стороны. Она не стоитъ въ болоте, какъ Петербургъ^ и 
им']^етъ вс^ удобства ддя удучшенхя жизни въ гипениче- 
скомъ отношенш. Что же касается до нршотвенной или 
политической стороны, то по своему чисто русскому патшо- 
тизму даже никакого сравнетя не можетъ быть съ Ые- 
тербургомъ. «Нов. Вр#» совершенно согласно со сторонни- 
ками Москвы, и вопросъ объ ре»иденц1и Государя считаеть 
только вопросомъ времени. Мы смотримъ иначе* Если мо- 
жетъ быть р^чь по этому ваокному предмету въ данную 
минуту, то именно теперь, когда вся Росс1я въ высшей сте- 
пени возбуждена тревогой за безопасность новаго Госуда- 
ря. Имъ начинается новый строй жш^ни и, Боже сохрани, 
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если на свободную во#ю коенетон даже привракъ револю- 
ц10ннаго гнета. Вся темная сощажьная европейская интер* 
ншцонадка должна убЪдихьея^ что ковшши своими ей не 
сдонать Россш: она вызвала только новыд ея жизненный 
ежлы, и что вся многомиллхонная русская семья, какъ одинъ 
ЧЕедов^^къ, выскажетъ себя 9а сохранеше недрикосновен- 
нымъ самодержавЫ* Пусть это знаютъ наши враги, или, 
дущне, враги всяваго )щвили8ованнаго общества, вакъ у 
насъ, такъ и въ остальной Европе, — что могущество Рус- 
скаго Царя непоколебимо, вакъ скала. Это нашъ крае- 
угольный камень, положенный въ основан1е всему право- 
славному русскому царству» Ч^Ыъ же докажетъ Москва 
свой руссшй патр10ти8мъ? Вотъ ч^мъ* Стоить только ей 
ответить утвердительно на перенесение царской реаиден- 
Ц1И и не пройдетъ м^юяца, какъ не останется ни одной по- 
дозрительной личности въ Москв'Ь; мало того, отцы се- 
ме1^гвъ савш выдадутъ своихъ испорченныхъ д^тей, если 
ташя окажутся, и удалятъ ихъ изъ будущаго м^та жи- 
тельства своего возлюблениаго Царя. Мы не идемъ даль- 
ше, — да больше этой жертвы и самый отъявленный скеп- 
тицизмъ не можетъ требовать отъ города^ почти сравняв- 
шагося съ Петербургомъ по числу населен1я. Но можетъ 
случиться и то, что Москва въ продолженхе десятка, мно- 
го двухъ десятковъ л'Ьтъ сама, на свой счетъ, отстроитъ 
и правительственный пом^во^шя. Впрочемъ, д'Ьло не въ 
нихъ, а въ томъ, что если Петербургъ не оъум^ъ сберечь 
своего Императора, то по законсшъ высшей правды, — не 
можетъ оставатьсд безъ своего рода общей, хотябы времен- 
ной кары, пока не пройдетъ настоящее смутное время. — Вотъ 
послушайте чтбговорятъ руссше люди-крестьяне, которыхъ 
интеллигенц1я привыкла считать безсознательною массою. 
Газ. г. Аксакова за буквальную верность ручается: «Были у 
наеъ сегодня крестьяне, уполномоченные ходатаи отъ раз- 
ныхъ обществъ; они пришли посов^Ьтоваться о народномъ 
«горящемъ» желанш дать какое либо выражеше еврей скор- 
би. Именно скорби. Отрадно было ихъ слушать... Легко 
было съ нивш душФ. «Смерть Государя, они говорили, ко- 
нечно, нашъ общ1й стыдъ, гр^хъ, ужасный гр-^^хъ на насъ 
вс^хъ. Но это Богъ, любя Его, послалъ Ему такую му- 
ченическую смерть. Богу хогЬлось уравнять Ему и небес- 
ный чинъ съ Его земнымъ чиномъ. од'Ьсь Господь сподо- 
билъ Его быть царемъ, — да еще Освободителемъ народовъ 
таЩ| Господь сподобилъ Его великомученическаго в'Ьнца- 
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Его кровь, мученичеснж продитал, и Его по чедов*честву 
грбхи — и наши гр'бхи народные. Молишься эдакъ за ду- 
шу Его — а потомъ и прибавишь: сМучениче Александре, 
моли Бога за насъ». Нашему народу хочется «поскорбеть», 
«всЬмъ народовсъ поскорб'Ьть», такъ какъ это сд'Ьлать? 
Можно ли просить или такъ устроить, чтобы по всей 
Россш, въ теченш года, никакихъ увеселен1& публичяыхъ 
не было, а везд^^ было бы «важно», «строго» и что-то вро- 
И'Ь поста». Такъ можетъ выражаться христ1анскаяРосс1я, — 
та, которой петербургсше космополиты вовсе не знаютъ и 
не понимаютъ, и, пожалуй, слова крестьянъ вызовутъ иро- 
ническую улыбку у вс^хъ иашихъ ращоналистовъ и скеи- 
тиковъ. Но «впитем1я> народная им'бетъ свой глубошй 
смыслъ. Посмеялись нехристи надъ русскимъ народомъ, 
надо смыть пятно постомъ, т. е. покаяшемъ, и есаш вся 
Россш добровольно на себя налагаетъ такую трезвя- 
щую «эпитемш», то почему бы кстати не применить ее и 
къ петербургскимъ домовлад'Ьльцамъ, и всей столичной ин- 
теллигенцш. Пере'бздъ Императорской Семьи, хотя времен- 
ный, былъ бы, какъ по всему видно, благожелательнымъ 
не только для одной Москвы, но и для всего русскаго на- 
рода, желателенъ по многимъ нравственнымъ, экономиче- 
скимъ и политическимъ причинамъ. При скромной жиз- 
ни, какую любитъ наша молодая Царская Семья, вовсе не 
предстоитъ надобности въ переселен1и многочисленнаго 
прежняго придворнаго штата; да онъ былъ бы и безпо- 
лезенъ тамъ, гдЬ хотятъ соображаться не съ среднев'бко- 
вьши западными зтикетами, а съ обычаями, излюблен- 
ными русскими царями. Та же интеллигенщя, которая по 
необходимости прибудетъ въ новую резиденщю, хотя вре- 
менно, привыкнетъ говорить по-русски, да, пожалуй, и мо- 
литься по-русски, къ чему особенно привлекаетъ Кремль 
своею древнею православною святынею. — Въ отношение 
экономическомъ Москва разовьетъ свои громадный произ- 
водительный средства и не будетъ надобности для двора 
обращаться за западными Фабрикатами и вообш;е выда- 
вать свое за иностранное, для привлечеяш покушциковъ 
на произведен1я, нич'Ьмъ не уступаюш;1я заграничнымъ 
товарамъ. Разовьется свой собственный руссшй вкусъ, ко- 
торь1Й, въ прим^ненш къ художественньшъ произведен1ямъ, 
и теперь занимаетъ немаловажное м'бсто; исчезнуть на- 
плывныя колонш Французскихъ модныхъ кокотокъ, пожи- 
рающихъ руссше капитб^лы и пожалованный отцамъ вот- 
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чяны; прекратится логЬяя за нашб]во полотою молодежью; 
однимъ словОмъ, въ яовомъ м'Ьст^ все можетъ обойтись 
бевъ ломки, такъ нвпр1ятно омывающейся яа устар^ 
лыхъ привычкахъ. Что же касается до полити^9ескаго вна- 
чен]я, то ояо несомн'Ьнно важно, т1акъ какъ р^Ьшительный 
поворота къ русскому строю и твердое ваявлея1е яоваго 
Царя слФдоваоъ только тому внушенш, какое вложить въ 
Его сердце Вогъ,—покажетъ европейской пропаганд'Ь'без- 
надежнымъ д']Ьломъ словшть вту жел']Ьзяую державную во- 
лю, посредствомъ крамолы, и если она, по словамъ покой- 
наго Государя, произнесеннымъ въ Москве, не будетъ уни- 
чтожена, то раз»Ь потому, что сама равс&ется въ виду 
полной безусп'Ёшности. Тогда западные натуръ-сощологи 
займутся своимъ д^ломъ дома, не отвлекаясь Россхей, 
ускользнувшей навсегда отъ ихъ коварныхъ с^тей, такъ 
легко разставленныхъ при помощи петербургскаго космо- 
политизма/ 

Спасен1е Русской земли отъ крамолы посл'бдуетъ толь- 
ко съ возстановлен1емъ Православной церкви, а вто мо- 
жетъ быть не иначе, когда управлете ея изъемлется отъ 
петровскаго регламента, какъ было въ Москв'Ь, и только 
тогда церковь пр1обр*тетъ свое древнее независимое со- 
борное управленхе. Кто знаетъ, соборъ всероссШсшй не 
возстановитъ ли единен1е всЬхъ отпадшихъ отъ церкви 
д'бтей, о чемъ она ежедневно молитъ Бога, и Богъ услы- 
шитъ ея молитву, и вложитъ духъ примирен1я въ ожесто- 
ченный сердца. 

Въ трехъ книгахъ «Современное Общество» изложена 
въ стереотипномъ вид* исторхя нашего нравственно-ре- 
липознаго и литературнаго развитш посл^дняго времени, 
какъ снимокъ и отпечатокъ всего петербургскаго петров- 
скаго перюда. — Мы дошли нечувствительно, шагъ за ша- 
гомъ, до того положен1Я, въ какомъ свид'Ьтелями сд-бла- 
лись ужаснаго потрясающаго душу несчаст1я, что могла 
произвести въ воспитательномъ значенш та литература, об- 
разчики которой мы привели, та журнальная и газетная 
реальная пресса, которая всЬми силами старсиась пода- 
вить психическую сторону челов']^ка и о религш относи- 
лась съ нескрываемымъ равнодушхемъ, или прикрыто про- 
пов^дывала скептицизмъ. Явились «новые люди», образо- 
валась новая культурная женпщна, — все въ вту эпоху; воз- 
никъ бюрократически рацюнализмъ, показались св'Ьтскхе 
лжебогословы, которые сравнили нашего русскаго чело- 

. зо§1е 



— 942 — 

в^^ва еъ явычвикамн, когда только что црцведанныя слова 
и чувс1]9а крестьяннна-хрштани&а несравненно выше мне- 
гнхъ высокопросвФщбянхлосъ порицателей* Мы и теперь ве 
можемъ освободиться отъ ос^длыхъ нигилнотовъ^ нзъ но- 
торыхъ возянкъ подпольны& тероръ, доведшШ до такой 
плачевной развявки. Однимъ словомъ, Петербургъ съ ешь 
Ш1Ъ косАюполнтичесвимъ обществомъ очутился въ такомъ 
водоооротЬ, что только еще не уетавшгя отъ борьбы свФ- 
Ж1Я силы новаго Государя могутъ дать новое движете, 
тотъ необходимый могущественный толченъ, иввн^, кото- 
рый освободитъ общество отъ реальнаго увлечен1я, загду- 
шивпшго духовный силы христ1анина. Московсшй перюдъ 
отличался своего рода жесткостш яравовъ, коему обява- 
ны^ покрайней м^р'1^, тФмъ, что подъ грубою оболочкою 
уц&Е^ли неприкосновеннывш всЬ выоошя качества душж 
русскаго челов'&ка* Нужно только снять ату мертвящую 
ихъ оболочку, чтобы онъ явился новымъ двигателемъ рус- 
ской жизни. Вс^ эти задачи впереди и искусная рука 
Правителя судебъ Россш можетъ ими воспользоваться аег- 
ко^ какъ скоро между нимъ и его в'Ьрнымъ и любяпщмъ 
народомъ не будетъ разъединяющей среды, — той среды, 
которая, возроспш въ т'Ьсной петербуртской СФер^, не знаеть 
велич1я природныхъ способностей русскаго человека. Мы 
не жал'^^емъ, что новое просв'Ьщенхе еше его не охватило, 
П0Т0В1У что оно ведено было не на т^хъ началахъ и не 
съ т^Ьми педагогавш, которые въ состоянш были проск^Ь- 
тить народъ въ дух'Ь православной нашей религш* А безъ 
нея--посл^дств1я язв'Ьстны. 

У. 

Ведивхе проводы Ведиваго Христова Страстотерпца. 

Мы обязаны медицинскому персоналу, окружавшему Го- 
сударя что при пособ1яхъ прсштики и науки, въ посмАщг 
Н1Я минуты приведенъ Государь въ сознаше. Этими дра- 
гоценными вшнутами воспользовался духовникъ Бго Ве- 
личества, протопресвитеръ Бажановъ, и прюбщилъ Го- 
сударя Святыхъ Таинъ. Только истинный христганинъ 
знаетъ, какое величайшее ут^шеше приноситъ душ^ это 
великое божественное таинство. Оно соеданяетъ духпу 
христханина съ Его Спасителемъ, пострадавшимъ на кре- 
сте, чтобы излить свою непорочную •божественную кровь 
въ наше спасете и обожен1е въ яшзни вечной €и;^^е 
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н'Ьтъ ни дечадИу ни воздыханк (для праведника)) но 
хизнь беанонечная», въ блишайшемъ в'1^'Ьнш своего Твор- 
ила и Искуцитедя, уеыновившаго насъ ради великой прине- 
сенной жертвы. Обязаны мы медикамъ и т^мъ, что они 
не подвергали аипутацш ногъ Нашего Многострадальнаго 
Праведника. Онъ отошелъ къ Отцу Небесному тихо, спо- 
койно и безвштежно, какъ только могъ. сподобиться такой 
кончины пострадавши за !}Сриста — Мученикъ. Въ часъ 
и тридцать пять минутъ нанесено Государю страшное по- 
вреавденхе ног*^ и нижней части живота, а въ три часа и 
тридцать дять минутъ дыханк замерло, и Государь Импе- 
раторъ Александръ II, освободитель народовъ и другъ 
челов'Ьчества... отошолъ въ в']&чность! Вс^ члены Импе- 
раторского Дома, присутствовавшхе въ Петербург:6, были 
у яостели АвгустЬйшаго Шефа Семьи. Кто вац/клъ эту 
скорбь, у того не изгладится ея воспоминан1е во в'Ьки. 
При чтеши отходной молитвы Бажайовымъ всЬ бросились 
на колени, сливая свои. рыдан1я съ рыдашемъ всей мно- 
ГОМИЛД10ННОЙ русской семьи, и свои молитвы съ молитвою 
всего русскаго народа. Это происходило почти одновремен* 
НО, безостановочно и непрерывно, такъ какъ быстро- 
та влектрическаго тока въ н'Ьсколько часовъ и въ н*]^- 
сколько дней разнесла удручающую в^сть о свдерти Госу- 
даря во всю необъятную ширь Россш до отдаленныхъ 
пред'Ёловъ крайняго востока. Чрезъ несколько часовъ 
знала объ этомъ событш вся Европа и везд'Ь произвела 
потрясающее впечатл')^н1е. Только смерть Великаго д'Ья- 
теля даетъ возможность подъ первымъ впечатл'Ьнгемъ сд*]^- 
лать правильную оц'бнку личныхъ качествъ Его. — Такъ и 
теперь случилось. ВсЬ личные эгоистичесше взгляды ис- 
чезли, — заговорило только громко чувство одной безпри- 
страстной справедливости. Въ эти симпатичные моменты 
явилась лучшая сторона челов']&ка, которая свойствуетъ о 
его бэтоподобной природе. Начнемъ съ друзей. Кто же 
другъ покойнаго Императора, — какъ не Императоръ Гер- 
манешй Вильгельмъ. Онъ встр^тилъ в^сгь о кончине Его 
Август^йшаго Племянника съ такимъ сокрушаюпщмъ го- 
ремъ, что трудно и вообразить^ если бы эта пр1язнь не 
была раньше известна вс^^мъ и не проявлялась при вс^хъ 
случаяхъ, когда они д'ЫЕались изв'Ьстны1ш публик'Ь. Весь 
германсшй рейхсратъ въ полномъ состав'Ь выразилъ свое 
глубокое сочувств1е къ постигшему Россш бФдствхю и къ 
сердечному горю своего Императора, вся германская печать 
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одинаково отнеслась и выскаваяа свое негодованхе къ зло- 
Д'бямъ. Королева Великобританская и об^^ ея палаты съ 
такимъ же симаатическимъ прйв^тств1емъ отнеслись къ 
новому Царю и Бго великой скорби, вм'бст'Ь съ народомъ 
неразлучно разд'бляемой. Англ1&ская печать, безъ раз- 
ЛИЧ1Я направлен1я, высказала полное къ намъ располо- 
жен1е и еще недавнее враждебное настроеше по поводу 
своихъ интересовъ, соперничествующихъ съ напшми, 
смолкло при сознанш справедливости. Франц1я пошла 
дальше: парламентъ и сенатъ прервали свои зас^^дапгя, 
что даже было не совс']&мъ въ порядк'Ь. Итал1я, Австро* 
венгерсшй Императоръ также не отстали отъ другихъ. 
Казалось, со смерт1Ю нашего Императора смолкли веб 
враждебный намъ стих!». Вся Европа сознала громадность 
потери не только для Россш, но и для нея, такъ какъ 
веб проникнуты гЬмъ уб'&ждешемъ, что кром'Ь всЬхъ вгао- 
гочисленныхъ личныхъ хорошихъ качествъ поко&наго Го- 
сударя, Его считали не разжигателемъ войнъ а миротвори- 
телевгь. Что же сказали освобожденные Имъ наши братья 
балканск1е славяне? — Ихъ чувства глубоко были потря- 
сены, и князь Болгар1и Александръ немедленно отправил- 
ся въ Петербургъ для отдан1Я посл'^^дняго прощанья въ 
Воз* почившему возстаяовителю и освободителю хри- 
стханскихъ народовъ Валканскаго полуострова. ~ Кронъ- 
принцъ Германсшй, Насл'^^дникъ Великобританстй принцъ 
Уэльскхй и представители почти всЬхъ государствъ Европы 
посп'Ёшили явиться на поклоненхе почившему Императору. 
Что же скажемъ о нашемъ народ*, объ его чувствахъ 
къ умершему Государю? Народъ испыталъ лучше вс^хъ 
словъ д']&йствительное благод'^&янхе Его Высокой души, а 
каковъ Онъ былъ какъ челов'бкъ, какъ христханинъ, объ 
этомъ знаетъ каждый изъ солдатъ, вид']&вш1Й Его среди 
своихъ рядовъ въ прошлую войну, какъ Онъ страдалъ и 
проливалъ слезы надъ ранеными, обходя лаваретныя па- 
латки и даже не забывая ихъ на м'бст'к боя. онаютъ Его 
и наши братишки, какъ они встр-бтили поел* переправы 
чрезъ Дунай Своего Избавителя, и 9ти живые свидетели 
великой души почившаго въ Воз* Государя разнесли из- 
в*ст1я о Немъ въ своихъ семьяхъ и во всемъ народ*, пе- 
редавая изъ устъ въ уста каковъ нашъ Царь! — добрый и 
н*жный, кротк1Й, незлобливый и неистощимо милосер- 
дый. Такого Царя- Мученика вся Росс1я провожала изъ 
Зимняго Дворца въ Царскую усыпальницу— Петропарлов- 
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СК1Й соборъ^ И присутствовада душою мысленно дрд свя- 
щеннод^йотв1и «посл^дняго цалован1я» 15 Марта 1881 г. 
Не одному отцу семейства приходили на память в'Ёщгя 
слова докойнаго Императора, произнесенныя 20 Ноября 
1878 г., при собравшихся депутатахъ отъ вс'^&xъ сословхй 
въ МосдвД: «Я недФюсь, продолжалъ Государь, на ваше 
сод'Ьйств1е, чтобы остановить заблуждаюп^уюся молодежъ 
на томъ пагубномъ пути, на который люди неблагонадеж- 
ные стараются ее завлечь. Да поможетъ въ втомъ намъ 
Богъ и даруетъ намъ утЬшенхе вид'&ть дорогое Наше оте- 
чество постепенно раввивающимся мцрнымъ и законнымъ 
путемъ. Только этимъ путемъ можетъ быть обезпечено 
будущее могущество Росс1и, столь-же дорогое вамъ, какъ 
и Мн^. Еще памятн^^е должны быть москвичамъ слова, 
произнесеннБШ 20 Ноября 1879 года, посл'Ь взрыва близь 
Москвы: Государь сказалъ: «Въ ваботахъ о Россш, Я от- 
далъ Себя въ руки Провид1^н1я, и Господь хранить Меня». 
Но зат'^^ъ Государь добавилъ. «Что отцы должны заботить- 
ся о воспитанш д'бтей въ дух^ христханскаго благочест1я, 
чтобы были добрыми гражданами». — ^Но кЬтл вышли уже 
изъ повиновен1Я родителей и вступили на опасный путь 
ложныхъ увлечен1Й. Найдите счастливое семейство, гд'Ь-бы 
мать радовалась развитш своихъ дочерей въ дух^ люб- 
ви къ своимъ родителямъ за неисчислимый попечен1я о 
нихъ; укажите на отцовъ, которые бы не пожаловались 
на своихъ сыновей, относящихся ко всему святому съ иро- 
Н1ей. Кто вложидъ вти дишя понят1я, которыми кичится 
яын'Ьшняя молодежъ? Мы теперь испытываемъ б^дств1я 
отъ выброшенныхъ или добровольно удалившихся изъ 
школъ недоучекъ; но кто поручится, что и тЪ^ которые 
достигли полной научной зрелости, какъ ее понимаетъ пе- 
дагогк, дойдутъ правильнымъ путемъ въ общественномъ 
служенш и въ семейной жизни. 1&го знаетъ, какъ пере- 
несъ бы покойный Государь, такъ любившШ д']^тей, вос- 
питываемыхъ съ царскою заботливостхю на счетъ прави- 
тельства, если бы Ему пришлось испытать ихъ «небла- 
гонадежность»^ о которой Онъ упомянулъ въ первой р-Ь- 
чи. Кто знаетъ, не вынесъ-ли бы Онъ нравственный стра- 
дан1я, въ тысячу разъ невыносимее Физическихъ страда- 
Н1Й, как1я испыталъ, недолговременно отъ злод']&йской ру- 
ки одного изъ питомцевъ высшаго учебнаго заведен1я. 
Если его ударъ не причинилъ убхйства, за то помогъ дру- 
гому злод'бю довершить начатое Отцеуб1Йство. Какъ не т 
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вспомнить при бывшихъ великихъ проводахъ Отца отече- 
ства на в^чяоб успокоете, нашего Христа, Помазаннива Бо- 
Ж1я,~словъ произнеоенныхъ I. Христовгь за вс% благод^я- 
Н1Я своему народу, ув'Ьнчаннаго отъ него терновымъ в^нцомъ^ 
словъ обращенныхъ къ сопровождавшимъ его женамъ, — 
они плакали и рыдали какъ и теперь жены изъ нашей ин- 
теллигенщи: «не плачьте обо мн-б, но плачьте о себ% и о д^ 
тяхъ вашихъ... Ибо если съ зелен'^^ющимъ деревомъ это 
д']&лаютъ, то съ сухимъ чтб будетъ». Если того, кто осво- 
бодилъ МИЛЛ10НЫ своего народа и далъ ему все, чтб только 
возможно было дать въ столь короткое время, святотат- 
ственно убили, то что ожидаетъ мирныхъ гражданъ, не 
явившихся на помощь правительству сокрушить крамолу 
до конца. Что скажетъ истор1я, когда образъ Царя— Стра- 
стотерпца Христова возстанетъ во всемъ велич1и благод^Ь- 
теля народовъ, и укажетъ та же исторш на всю ничто- 
жность и мелочность обп^ества, среди котораго Онъ жидъ, 
какъ I. Христосъ въ сред* своекорыстнаго и безхарактер- 
наго избраннаго Имъ народа. Сегодня встретили «осанна» 
а завтра забыты веб неисчисльшыя к^ла Его милосердш 
и любви. Столица могла много сд'^^лать! При дружномъ 
сод'бйствш, не обзавелась бы въ ней широко крамольная 
шайка уб1Йцъ, если бы каждый не устами хвалился о 
своемъ усердш и преданности, а на д*л* доказалъ то и 
другое. Но матергальные инстинкты заглушили накр^^нко 
высппя духовный чувства. Кажется, было и время, и м1^сто 
придумать общш м'&ры для обережен1я своего В'бнцено- 
снаго Резидента, которому обязанъ городъ своимъ процв^^- 
тан1емъ и гЬми великол'бпными домами, отъ которыхъ до- 
мохозяева собираютъ баснословный доходъ. Но оказалось, 
что обращете къ глухимъ не Физически, а нравственно 
было напрасно и только возможно такою м<|1рою вызвать 
пробуждеше отъ нравственнаго усыплешя, какую готова 
предложить другая природная столица русскаго царства — 
Москва. Сл'^^довало бы знать петербургскимъ интеллиген- 
тамъ и такую р4чь I. X. «Се оставляется вамъ домъ вашъ 
пустъ». (Л. 13, 35 м. 23, 38). 
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ОПЕЧАТКИ 

во ВТОРОЙ ЕНИга «С«ВРЕ21СЕНН0Е ОБЩЕСТВО». 

НАПЕЧАТАНО СДАДГЕТЪ ЧВТАТ&: 

.... эжзамена ..... эвзаменаш 

.... не се(Л лл-свбЬ 

.... ед^лажсн едЬдаюсь 

.... пасторсннхъ .... пастнрсжнхъ 

.... учрежденнаго . . . учрежденннхъ 

.... западная западное 

.... П0ННТ1Й понятш 

.... оно она 

б Нейнротомъ .... Ге&нротомъ 

.... нау наука 

— — 20 ВШКИН1Я ВХ1ЯШЯ 

580 — 17 нападете на падеше 



СТРАНВЦА 
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ВЪ ТРЕТЬЕЙ книга «СОВРЕМЕННОЕ ОБЩЕСТВО». 



АННЦА 




ОТРОКА 
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9 . 
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19 . 
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12 . 
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19 . 
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21 . 
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24 . 
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19 . 
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24 . 




797 
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10 . 




817 
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5 . 




820 


— 


3 . 




886 


— > 


29 . . 




848 


— 


38 . . 




849 


— 


16 . 




867 


— 


20 . 




859 


— 


7 . 




880 


— 


41 . 




868 


— 


.20 . 




898 


— 


86 . 




900 


— 


42 . . 





НАОВЧАТАНО ОЛДУВТЪ ЧХТАТЬ: 

поср^Квтванъ посредствохъ 

лввнмъ «вннмъ 

Но , . . : Не 

внешпсъ вхассомъ . . . внешний массшж 

челов^чеечаа чеIов^ческая 

радовалась радовапсь 

оштяой опытный 

давать даютъ 

сурьааоую сурьозную 

чужныхъ ^ужднхъ 

родоначальника .... родоначапниш 

наложить наложить 

нмфенъ нм^тъ 

общество общество 

укрыватели укрыватели 

ааконыъ вакононъ 

редахтораовъ редакторовъ 

ивдефернрентивмъ . . . нндиферентыг 

епнсковъ еписвоновъ 

инятеллнгевщи .... ннтеллигешцн 

погубная пагубная 

Всему Ве&мъ 

ВЪ ВЪ декабре въ декабр1 

и верваго перваго 
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Лт-мшй^но Т>ггг«гкп Г(ГР1и«ение 
! 52 год. 
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